Cislo jednaci: 15 C 66/2013 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl ptedsedkyni senitu JUDr. Monikou Primusovou jako
samosoudkyni ve véci zalobce: Cesky holding, a.s., IC: 44265590, se sidlem Praha 1, Uhelny trh 9,
zastoupen JUDr. Pavlem Krylem, CSc., advokatem v Praze 4, Kitinska 617, proti Zalovanym: 1/ Mgr.
Robert Hynek, Praha 1, Vodickova 30, spravce konkursni podstaty tipadce SPORT - TRADING spol.
sr.0., v likvidaci, IC: 10439285, zastoupen JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem v Praze 1, Vodi¢kova
30, 2/ JUDr. Jarmila Veseld, Praha 3, Hradecka 3, spravkyné konkursni podstaty tpadce
Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o., IC 48588407, zastoupena JUDr. Zorou Svabikovou,
advokatkou v Praze 9, Novoborské 374/29, o ureni vlastnictvi ke sportovnimu arealu,

takto:

I Zaloba s navrhem na uréeni, Ze Zalobce je vlastnikem stavby uzavieného sportovniho
arealu na cizich pozemcich pare. & 2097/2, 2097/4, 2097/14, v§e v k.u. Liben, obec
Praha, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 1 k rukam pravniho zistupce Zalovaného &.
1 na ndhradé nakladi fizeni 13.552,- K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1l.  Zalobce se povinen zaplatit Zalované & 2 k rukam pravni zastupkyné Zalované &. 2 na
nahradé nakladi fizeni 15.427,50 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ptvodné domahal, aby soud uril, Ze na cizich pozemcich parc. &. 2097/2, 2097/3,
2097/4, 2097/14, k.0. Liben, je uzavieny sportovni areal ve vlastnictvi Zalobce. Zalobu odtivodnil tim, Ze



Pokracovani Spisova znacka: 15 C 66/2013

zalobce je vlastnikem fotbalového hiisteé, nohejbalového kurtu, dvou provoznich budov, tj. klubovny se
Satnou pro sportovce a kotelnou a budovy dilen se skladistém, se vSemi jejich souc¢astmi a piistuSenstvim,
které z hlediska historického a stavebné technického tvoii uzavieny sportovni areal vyty¢eny oplocenim
pevné spojenym se zemi na cizich parcelach ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/14 v k.G. Liben. Uvedeny
sportovni aredl, znamy i jako TJ nebo SK Stiizkov, slouzi sportovné rekreacnim aktivitim, zejm. kopané,
jiz od 30. let minul¢ho stoleti. Na pocatku 60. let se vlastnikem pozemku stal Cesky stat, po roce 1989
doslo k rozstépeni vlastnického rezimu sportovniho arealu ohledné jeho staveb, soucasti a piisluSenstvi na
stran€ jedné a pozemk na stran¢ druhé. Kvili nevyjasnénym vztahtim mezi vlastnikem aredlu a vlastnikem
pozemku, které zmemoziuji investice do Udrzby a rekonstrukce aredlu, je aredl ve zchatralém stavu.
Sportovni areal je popsan ve znaleckém posudku ¢. T 55/1228/2010 ze dne 20.10.2010 znalce Ing.
Vladimira Knopa, ktery byl objednan Zalovanym ¢. 1, tehdy v osobé JUDr. Josefa Monsporta, pro
potieby zpenézeni pozemk v konkursni podstaté. Sportovni aredl tvoii zejména tyto stavby: Budova C.p.
2340 (Klubovna se Satnou pro sportovce a kotelnou) zkolaudovana v roce 1977 rozhodnutim ze dne
21.6.1978 na zadost TJ Stiizkov, dale budova dilen se skladi§tém bez ¢p/Ce zkolaudovana v roce 1996
rozhodnutim ze dne 21.1.1997 na zadost FC Dropa CKD Kompresory Stizkov (FC Dropa), v ném je
uvedeno, Ze se jednd o budovu ,v aredlu fotbalového hii§té SK Stitkov*. Odbor vystavby OUMC
v Praze 9 pak na Zadost FC Dropa vydal vedle potvrzeni o provozni budové a budové klubovny, Saten a
kotelny 1 potvrzeni ze dne 23.9.1999 o tom, ze ,Skvarové hiist¢ na pozemku parc. ¢. 2097/2 v k.u. Libeni
je podle svého stavebné technického usporaddni urceno jako sportovisteé pro ucely vySe uvedeného
oddilu.“ Na zikladé toho FC Dropa v zadosti doglé KU dne 5.9.1999 pozidal o zapis prava ziznamem
k nemovitosti na parcele ¢. 2097/4, 3, 2 v k.G. Liben, druh pozemku zastavéna plocha. Tedy jeste v dobg,
kdy Zalobce nebyl viastnikem sportovniho aredlu, byl tento povazovan za areal tvofici zastavénou plochu na
pozemcich, na kterych se nachdzel. Aredl déle tvofi stavba fotbalového hiiSt€ na pozemku parc. €.
2097/14 o vymeie 6442 m2, piicemz klubovna a Satna pro sportovce s kotelnou a fotbalové hiisté jsou
v KN vedeny jako jedna stavba s ¢.p. 2340 na pozemcich parc. ¢. 2097/3 a 2097/14. Déle zalobce
poukazal na Fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 67 C 28/2011, kdy odvolaci soud
V odtivodnéni svého rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v Praze - MS ¢.j. 16 Co 164/2012-84)
vyslovil ndzor, Ze v daném piipadé fotbalové hiiSté neni stavbou zapisovanou do KN, ale piedstavuje
pouze ztvarnéni pozemku. Dle Zalobce vSak tento zavér nevyluCuje existenci uzaviené¢ho sportovniho arealu
na cizich pozemcich ve vlastnictvi zalobce. O ,,sportovnim arealu® jako souboru pozemki a budov na nich
postavenych hovoti i cit. rozhodnuti odvolacitho soudu. Soucasti celého aredlu jsou 1 dalsi sportoviste a
piistuSenstvi v€etné oploceni nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2097/2. Budovy (stavby) sportovniho
arealu ve vlastnictvi Zalobce jsou zapsany na LV 2453 a pozemky jsou zapsany ve viastnictvi Upadce
Ceskomoravska agrarni spolecnost, s.r.o. (CAS) na LV &. 2265, k.0. Libey, jehoz konkursni spravkyni je
7alovana ¢. 2. Pozemky pod sportovnim aredlem ve vlastnictvi CAS jsou zapsany do soupisu konkursni
podstaty Upadce SPORT-TRADING spol. sr.o., v likvidaci (SPORT-TRADING), jehoZ spravcem je
Zalovany ¢. 1, kdyz uvedené pozemky zajistovaly pohledavky oddélenych konkursnich véfiteli za
uvedenym tUpadcem. Plvodné byly zapsany v soupisu konkursnich podstat obou upadct, ale soudy
rozhodly, ze ke zpenéZeni uvedenych pozemkd je opravnén konkursni spravce Upadce SPORT-
TRADING. Sportovni aredl je ve schvaleném tizemnim planu hl. m. Prahy uren pro sportovné rekreacni
aktivity s vyjimkou pozemku parc. ¢. 2097/4 o vymete 268 m2 s budovou dilen se skladistém, ktery spada
do Uzemi slouziciho pro bydleni, coZ s ohledem na vyméru pozemku parc. ¢. 2097/14 nezpochybiiuje
celistvost sportovniho aredlu. Dle stanoviska Odboru vystavby a tizemniho rozvoje (stavebni odbor) UMC
Praha 9 ze dne 2.6.2008 cely sportovni aredl je uzivan v souladu s vydanymi kolauda¢nimi rozhodnutimi a
uzemnim planem a nebyla zjiSténa Zadna zdvada, kterd by tomu branila. Obdobné se o ,uzavieném
sportovnim arealu, ktery je ur€en izemnim planem vyhradné pro stavby a zatizeni pro sport a t€lovychovu*
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hovoti i ve stanovisku stavebniho odboru ze dne 19.6.2008. UMC Praha 9 pak v piezkumu potvrzeni
(vydaného ze dne 19.6.2008) ze dne 9.10.2008 doSel k zavéru, Ze vydané potvrzeni netrpi vadami a neni
Vr0Zporu s pravnimi predpisy a postup stavebniho odboru odpovida nazoru Ustavniho soudu v jeho
rozhodnuti II. US 78/98. Stavebni odbor MHMP pak usnesenim ze dne 16.12.2010 nevyhovél Zidosti,
resp. podnétu k pfijeti opatieni proti ne¢innosti odboru vystavby UMC Praha 9 ve véci opravy &i zruseni
opatieni mj. ze dne 2.6.2008 a 19.6.2008 s tim, Ze i v pfipad¢, ze by namitané obsahovalo nespravné
oznaceni hiist¢ jako stavby, kdyz by mélo byt soucasti pozemku, neni podstatné, nebot’ z obsahu
predmétnych opatfeni je ziejmé, Zze jimi bylo zejm. potvrzeno, Ze stavba ¢.p. 2340 spolu s hiistém je
uréena k provozu sportovisté. Zapis klubovny se Satnou a kotelnou a fotbalového hiisté jako jedné stavby
S €.p. 2340 na pozemcich parc. €. 2097/3 a 2097/14 byl proveden na navrh zalobce ze dne 17.6.2008 a
podani Zalobce ze dne 19.6.2008. Sportovni zafizeni Zalobce na cizich pozemcich, které je Uzemnim
planem ureno pro sportovné rekreacni aktivity a které je také k tomuto ucelu uzivano tvoii ve smyshu
ustdlené judikatury uzavieny a samostatny sportovni aredl, tj. véc hromadnou ve vlastnictvi Zalobce.
Tomuto vlastnictvi nebrani, Ze pro tuto véc hromadnou chybi vyslovnd pravni uprava, nebot’ je treba
vychazet z priority viastnického prava k celku, jak se uvadi mj. v nalezu Ustavniho soudu II. US 78/98,
ktery dovodil, ze ze stavebné technického hlediska je TyrSovo hriSt¢ uzavienym a samostatnym arealem
vyhradné pro sportovné rekreacni aktivity. S timto zdmérem bylo od pocatku budovano a dodnes mu
slouzi. Jako stavbu je tak nutno chapat cely sportovni aredl. Pro existenci uzavieného samostatného
sportovniho arealu neni pfitom podstatné, zda fotbalové hiisté je ve smyshu ob¢anského zakoniku stavbou
¢1 nikoliv, nebot’ se jedna o pozemek, bez né¢hoz by provoz sportovniho zatizeni nebyl bez odiivodnénych
potizi mozny (k tomu odkézal na rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3362/2010). K vyhroceni nékolik let trvajicich
sport mezi Zalobcem a zalovanymi, ktefi popiraji existenci sportovniho arealu, doslo v souvislosti
S pifpravou a kondnim vetejné drazby ze dne 10.6.2008 navrzené¢ zalovanym €. 1, jejimz predmétem byly
mj. pozemky pod sportovnim aredlem, kdy draZebni vyhlaska ze dne 25.4.2008 zcela pominula existenci
sportovniho aredlu, ktery zredukovala toliko na ur€ity druh pozemku, uvnit kterého se nachazeji budovy
jako izolované stavby bez vlastniho pfistupu. Na nespravné specifikaci pozemku parc. ¢. 2097/2
Vv drazebni vyhlaSce neménilo nic ani to, Ze vychazela ztehdy platného zapisu v katastru nemovitosti.
Zalobce pied konanim drazby na tento rozpor vyhlasky se skutecnosti upozornil draZebnika dopisem ze
dne 30.5.2008 a Mgr. Narcis Tomasek a drazebnik na dopis reagovali dodatkem ¢. 1 k drazebni vyhlasce
ze dne 9.6.2008, ve kterém byly doplnény informace k predmétu drazby, avSak drazbu nezrusil. Tento
postup vSak nebyl s ohledem na § 21 zak. €. 26/2000 Sb. spravny. Drazebnik mél od drazby upustit a
whlasit novou drazbu s piesné definovanym predmétem drazby, coZ se nestalo, drazba probéhla a
vydrazitelem pozemkti za 203.000.000,- K¢ se stala spole¢nost CENTRAL GROUP a.s., kterd na
vydraZenych pozemcich planovala masivni vystavbu. Vydrazitel se nakonec rozhodl vydraZzenou cenu ve
stanoveném terminu neuhradit a drazbu zmafit, kdyz hlavnim divodem bylo to, ze ptedmét drazby popsany
ve vyhlaSce neodpovidal skute¢nosti. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (MSZ) na dopis ze dne
30.5.2008 reagovalo stanoviskem ze dne 4.6.2008, vnémz navrhlo konkursnimu soudu, aby ulozil spravci
konkursni podstaty zajistit v souc¢innosti s drazebnikem napravu této véci. Toto vyhroceni sporu vedlo
Zalobce mj. k tomu, aby usiloval o zapis fotbalového hiisté do stavby KN a vytvofil tak zabranu proti
zaméru Zalovanych a silnych mvestort zlikvidovat sportovni areal SK Stiizkov jeho zredukovanim na dvé
budovy bez vlastniho pfistupu a pozemky, na nichz se nachdz, vyuzit k vystavbé a maximalizaci jejich ceny.
Kromé zaloby ve véci sp. zn. 67 C 28/2011 podala Zalovana ¢. 2 k MS spravni Zalobu proti
katastru nemovitosti (KN), ktera je vedena pod sp. zn. 10 A 216/2010. Nerespektovani sportovniho
aredlu ve vlastnictvi Zalobce vedlo i k pritahim pii zpenéZovani majetku v konkursni podstat¢ SPORT-
TRADING. Zalobce odmitl nivrh Zalovaného &. 1 ze dne 23.1.2013 na uzavieni dohody o narovnani
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dopisem ze dne 12.2.2013. Zalobce ma aktivni vécnou legitimaci, nebot’ je Zalovanymi zpochybiiovana
existence sportovniho aredlu vjeho vlastnictvi, coz znemoziuje jeho zasadni rekonstrukci. Pasivné
legitimovan je zalovany ¢. 1, ktery je jedingm opravnénym s pozemky pod sportovnim arealem nakladat,
zalovanou €. 2 Zalyje Zalobce zopatrnosti, nebot k zasahim do sféry vlastnickych prav zalobce ke
sportovnimu arealu neni opravnéna pro chybéjici naléhavy pravni zajem.

Zalovana ¢. 2 navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce je viastnikem dvou budov ve zhor§eném
stavebn¢ technickém stavu na pozemku parc. ¢. 2097/3 a 2097/4 v k.. Libeii, zalobce neni vlastnikem
sportovniho arealu na pozemcich uvedenych v zalobé, zalobce nema pravni zajem na pozadovaném uréeni.
CAS je vlastnikem predmétnych pozemkd, kdy se jedna o pozemky byvalého hiisté a prilehlych prostor,
jejichz umisténi, velikost i vyuziti pfedpokladané v Uzemnim planu z nich ¢ini lukrativni majetek. Jejich
hodnotu a vyznam pro developery lze odvodit napt. z drazby konané v roce 2008, ve které byly vydrazeny
za cenu 203,5 mil. K¢. Predmétné pozemky byly poskytnuty jako zastava za dluh SPORT-TRADING, a
proto byly podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (NS) zpendZovany v ramci konkursniho fizeni tohoto
Upadce. Z vytézku zpenézeni bude vyplacena zistava poskytnutd za Gvér pro SPORT-TRADING
oddélenému véfiteli (cca 25 mil. K¢&) a zbytek néleZi do konkursni podstaty vlastnika CAS. Zalobce je
vlastnikem budovy €.p. 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/3 (ubytovna) a budovy bez ¢p/Ce na pozemku
parc. & 2097/4 (truhlafska dilna) vk.G. Liben, kdy pozemky jsou ve vlastnictvi CAS. Od pocatku
konkursnich fizeni jak tpadce CAS tak tpadce SPORT-TRADING bylo moZzno zaznamenat bbbystické
a spekulantské tlaky snazici se ovlivnit prodej pozemkl ve prospéch zajmovych skupmn, kdy
nejvyznamnéjsi zdjmovou skupinu tvoti spolecnosti MALIMUS, s.r.o., Arator a.s., jakoZto zajiSténi
véiitelé, a dale BROCCA & REALITY, a.s. a Zalobce jakoZto vlastnici dvou budov shora uvedenych.
Tomuto uskupeni se podatilo odkoupit pohledavku krytou zastavnim pravem k pozemkiim a zakoupit dva
objekty umisténé na predmétnych pozemcich, coz jim poskytlo prostor, jak zasahovat do konkursniho
fizeni (vliv na pribéh zpenéZovani, matenti jiz vyhlaSenych prodeji podavanim zalob, podavani stiznosti na
prvniho konkursniho spravce JUDr. Pavla Novického). Situace vyvrcholila tim, Ze jmenovany konkursni
spravce se vzdal své funkce a ke zpenézeni predmétnych pozemkli nedoslo. Nasledné byl jmenovan novy
spravce JUDr. Narcis Tomasek, ktery rovnéz zajmové skupiné nevyhovél, kdyz vyhlasil vefejnou drazbu
nemovitosti, ve které byly predmétné pozemky bez staveb vydrazeny za 203,5 mil K¢&. Cilem osob
jednajicich za zalobce je dosazeni spole¢ného prodeje pozemka a budov ve vlastnictvi zalobce, piicemz
podil ceny budov v poméru k cené pozemkii ma byt co nejvetsi. Kratce po vydraZeni pozemkt se zalobci
podafilo zmaieni drazby, kdyz katastralni afad v obdobi od vydraZeni do zaplaceni provedl zaznam,
kterym se na pozemcich ,0bjevila“ budova o rozmérech 6442 m2. Na zikladé nesouladu stavu zapist
v KN po drazbé se stavem pied drazbou vydrazitel neuhradil vydrazenou cenu 203,5 mil. K¢. Konkursni
spravce JUDr. Narcis Tomasek se proti postupu zajmové skupiny a zmareni drazby branil. Opakovanymi
stiznostmi ze strany konkursnich véfiteli patficich do uskute¢ni se podafilo ptimét konkursni soud, aby
spravce odvolal a jmenoval spravce JUDr. Josefa Monsporta doporucovaného témito véfiteli. Ten nechal
zpracovat znalecky posudek Ing. Viadimirem Knopem, vnémz je uvedeno, Ze v piipadé oddéleného
samostatného prodeje maji pfedmétné pozemky cenu téméf nulovou, aredl se doporucuje prodavat jako
celek spomérem 42,7 % (hodnota staveb) a 57,2 % (hodnota pozemki). Vzhledem ke svému
neprofesionalnimu jednani byl JUDr. Monsport z funkce konkursniho spravce odvolan a novym spravcem
je zalovany ¢. 1. Na pozemku parc. ¢. 2097/14 je fotbalové hiisté v dezolatnim stavu, k némuz neexistuje
74adna stavebni dokumentace, neni uzivano ke sportovnim ucelliim. Ve prospéch zalobce ani jeho pravniho
predchiidce nebylo zfizeno pravo umoziujici pozemek uzivat, pokus Zalobce o z‘izeni vécného biemene
nebyl Gspésny, kdy ndvrhu pravniho predchiidce zalobce projednavaného Obvodnim soudem pro Prahu 8
pod sp. zn. 9 C 317/2005 nebylo vyhovéno. Jeden z pokusti zalobce o vytvofeni ,sportovniho arealu
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skoncil zapisem neexistujici budovy do KN. Znalec Ing. Vaclav Pelc ve znaleckém posudku €. 449/03/08
ze dne 4.4.2008 zpracovaném pro UCely drazby uvedl, ze pozemek (pivodni) p. ¢. 2097/2 - ostatni
plocha, sportovisté¢ je zpfevazné Casti oplocen a na jeho povrchu jsou pozistatky Skvarového hfiSte.
Znalce Ing. Jifi Broz, CSc. a Ing. Jifi Kratochvil ve znaleckém posudku ze dne 28.1.2011 uvedli, Ze
pozemek parc. €. 2097/14 neni zastavén Zadnou stavbou, piestoZze stavba je zapsdna na LV 2453 ve
viastnictvi jiného subjektu. Pozemek je rovinny, prakticky v celé ploSe zatravnény mimo Casti zpevnéné
plochy s zivicnym povrchem. Dle evidence KN je na pozemku parc. ¢. 2097/14 budova o rozmérech
6442 m2. kterou nikdo na pozemku nevidi a kterd vznikla tak, Ze zalobce uzaviel dne 19.7.2007 se
spole¢nosti BROCCA & REALITY, a.s. smlouvu o pfevodu prav ke stadionu, kterou tcastnici prevadéji
blize neurené¢ pravo k fotbalovému hiisti a k nohejbalovému kurtu na pozemku parc. ¢. 2097/2.
Geometricky plan (GP) ¢. 2484-100/2008 objednany zalobcem vyhotovil a soucasné sam ovéfil Ing. Jan
Bendik (jmenovany je prostiednictvim spolecnosti ABUNDATE a.s. pfimo personalné¢ propojen se
zalobcem), ktery jej zamérné (aby nemuselo probéhnout tzemni fizeni o déleni pozemkd za Ucasti a
souhlasu vlastnika pozemku) oznacil jako GP pro vyznaceni budovy. Ve skuteCnosti vSak slouzil
Kk vyznaceni tidajné stavby Skvarového fotbalového hristé na nové vytvofené parcele ¢. 2097/14, ktera
vznikla oddélenim z parcely 2097/2, kdy k rozdéleni parcely doslo bez védomi a souhlasu CAS. Déle si
7alobce objednal potvrzeni stavebniho odboru UMC Praha 9, kterym tento tad dne 19.6.2008 potvrzuje,
7e stavba hiisté je soucasti stavby ¢.p. 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/3. Na zakladé uvedenych listin
podal Zalobce navrh na ziznam budovy do KN, ktery Katastralni tiad pro hl. m. Prahu — KU (v terminu 8
dni) provedl, kdyz vyjadieni stavebniho odboru bylo vyddno den po doruceni navrhu na katastr. Stavebni
odbor vydal né¢kolik rozpornych potvrzeni ze dne 29.5.2008 a dvé potvrzeni ze dne 19.6.2008, ve kterych
uvadi, ze hiist¢ je samostatnou stavbou, poté, ze hiisté¢ je soucasti budovy a nakonec, Ze hiist¢ je budova
na dvou pozemcich. Rizeni o opravé zapisu v KN probihajici z podnétu Zalované &. 2 nebylo tspésné.
Zalovana ¢. 2 opakované vznasela namitku neexistence budovy ve spravnim fizeni pied KU, aviak ten
odmitl provést opravu zapisu. Odvolaci ZKI rozhodnutim ze dne 28.6.2010 stanovil, ze budova ¢.p. 2340
bude evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 a 2097/14. Toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou ze dne
26.8.2010, ktera je vedena u MS pod sp. zn. 10 A 216/2010. Na pfedmétnych pozemcich se nenachazi
ani budova ani sportovni areal ve vlastnictvi Zalobce, hiisté, které se na pozemcich nachazi, neni stavbou
dle stavebniho zdkona ani samostatnou véci ve smyslu obCanskoprdvnim. Piedmétné hiisté je pouze
souasti pozemku, jeho upraveny povrch a jako soudast pozemku je ve viastnictvi CAS (sp. zn. 3 Cdon
1395/96). MS v rozsudku ¢.j. 16 C 164/2012-84 konstatoval, ze hfist¢ na pozemku parc. ¢. 2097/14 je
soutasti pozemku, tj. ve vlastnictvi CAS, a tudiz nemiize byt soudasti sportovniho arealu jako hromadné
véci ve vlastnictvi zalobce. Zalobce neziskal vlastnické pravo K hiisti ¢i sportovnimu aredlu originirné
(vytvofenim véci), kdyz o vytvofeni ,sportovniho aredlu™ Zalobcem neexistuyje stavebné technicka
dokumentace, zejména kolaudace, ani derivativné (pievodem), nebot’ hiist¢ (dle Zalobce sportovni areal)
neni samostatnou véci, kterou by bylo mozno smiuvné pievést. Smlouva o prevodu prav ke stadionu je
absolutné neplatna, kdyz ucastnici nemohli pievést blize neurCené pravo k fotbalovému hiisti a
nohejbalovému kurtu na pozemku parc. ¢. 2097/2, nebot’ nejde o zpiisobily piredmét prevodu. Fotbalové
hfisté a potazmo i nohejbalovy kurt, které vznikly vrstevnim jednotlivych piirodnich stavebnich materiald,
predstavuji pouze urité ztvarnéni ¢i zpracovani povrchu stavebni ¢innosti a jsou tak soucasti pozemku, na
kterém se nachdzeji (sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, 22 Cdo 2859/2004, 22 Cdo 737/2002, IV. US
295/98). Zaloba je $ikanozni, kdyzZ jejim hlavnim Gi¢elem je snaha Zalobce a s nim zajmové a personalng
propojenych osob ovliviiovat pribéh konkursniho fizeni CAS a SPORT-TRADING. Odkaz Zalobce na
nilez II. US 78/98 neni na mistd, kdyz se tyka restituéni véci a Ustavni soud vychazel z priority
viastnického vztahu k celku, jak je obsahly restitucni zakony. V daném piipadé€, je nutno aplikovat jiny
zavér Ustavniho soudu v tomto nalezu, a to, Ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze areal jako funkéni
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celek neni pravné relevantnim pojmem, protoZe se nevaze k zZadnému pojmu, resp. institutu ob&anského
prava, dospél Ustavni soud ke stejnému zavéru, odmita rovnéZz pojem ,funk¢éniho celku™ jako pravni
kategorie.

V podéni ze dne 26.6.2013 zalobce dophil, ze pravé proto, Ze se jednd o sportovni aredl, je
bezpfedmétné ziizovat vécné biemeno k uzivani pozemku, umoziujici napt. pruchod hract z hiisté do
Saten apod., kdy takové uspofadani by odporovalo zdravému rozumu. Rizeni vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 317/2005 bylo zastaveno, nebot’ se jednalo pouze o provizorni a nejisté
feSeni a Zalobce nemél zajem v tomto sporu pokracovat. I v posudku znalct Ing. BroZe a Ing. Kratochvila
se hovoifi o pozemcich parc. ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4 a 2097/14 jako o ,pivodnim™ sportovisti
s doplitkovymi stavbami v oploceném arealu, kdyz piivlastek ptivodni neni na misté, nebot’ sportovni areél
stale existuje. Zchatraly stav fotbalového hri§té a jeho omezené vyuzivani pro sportovni aktivity je dano
nutnosti nemalych mvestic, které jsou brzdény neustalym zpochybnovanim statutu aredlu. Pozemek parc. €.
2097/14 je v posudku oznacovan jako stavebni, ktery je prakticky okamzité pfipraven K zastavéni, coz
velmi pozitivné ovliviiuje jeho cenu, kterd je stanovena na 26 mil. K¢, a to ipfesto, ze izemnim planem je
uréen ke sportu a nikoliv k vystavbé, posudek je tedy v rozporu s Gzemnim planem, historicky existujicim
fotbalovym hiiStém a uvedenymi stanovisky stavebntho odboru, zapisy v KN a ustilenou judikaturou.
Zalobce nabyl nemovitosti sportovniho arealu na zikladé kupni smlouvy o pievodu nemovitosti ze dne
8.10.2007 a smlouvou o pievodu prav ke stadionu ze dne 8.10.2007, jejimz ptedmétem byly nemovitosti,
které se nezapisuji do KN. Usnesenim MS ¢.j. 89 K 10/2001-728 soud spravci ulozil vydraZeni pozemk
za znaleckym posudkem ur¢enou obvyklou cenu 118 mil. K¢, kdyz dvou piedchozich drazeb za 169 mil.
K¢ a 150 mil. K¢ se nikdo neziCastnil, coZ uvadi na pravou miru tvrzeni zalované €. 2, ze zalobce usiluje o
mareni drazby ¢i o nespravedlivé déleni vytézku spole¢né drazenych budov a pozemkl i o nadsazenych
piedstavach Zalované ¢. 2 o cenach pozemki. Zalobce zménil Zalobni petit tak, Ze se uruje, Ze na cizich
pozemcich parc. ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/14 se nachazi stavba uzavieného sportovniho arealu ve
vlastnictvi Zalobce. Soud tuto zménu zaloby usnesenim ze dne 5.8.2013 pfipustil (§ 95 o.s.i.).

V podani ze dne 13.1.2014 zalobce doplnil, Ze existenci stavby uzavieného sportovniho arealu na
pozemcich parc. ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/14 doklada i kupni smlouva ze dne 22.12.1997 mezi
deviti fyzickymi osobami jako prodavajicimi a CAS jako kupujicim, ve které je predmét pievodu mj.
pozemek parc. €. 2097/2 definovan jako ostatni plocha hiist¢ — stadion, pozemek parc. ¢. 2097/3 jako
zastavénd plocha bez stavby a parc. €. 2097/4 jako zastavéna plocha, zbotenisté. V kupni smlouvé je dale
uvedeno, Ze Gizemnim planem hl. m. Prahy jsou pozemky parc. ¢. 2097/2 a 2097/3 urceny jako ,,zvIaStni
uzemi slouzici oddechu uréené pro sport-oteviené hiisté. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze kupuji mize od
smiouvy odstoupit, pokud zrozhodnuti pfislusnych organi nebude mozno v dob¢ jednoho roku na
pozemcich realizovat obytnou zastavbu s vyjimkou pozemku parc. ¢. 2097/2 a 2097/3. Ptilohou kupni
smlouvy je planek se zakreslenym uzavienym sportovnim aredlem. CAS byla tedy srozuména s tim, Ze na
pozemcich se stadionem stavét nebude. Pokud tedy Zalobce jeste pied drazbou pozemkd, ke které mélo
dojit dne 10.6.2008, upozornil, Ze se na dot¢enych pozemeich nachazi i sportovni aredl, pak jeho postup
odpovidal i skuteénostem uvadénym v nabyvacim tituln pozemkt CAS. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ¢.j. 7 As 149/2011 — 75 byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalované ¢. 2 a IGI Expert spol.
sr.0., véfitele v konkursnim fizeni CAS a zastupce véfiteli v konkursnim fizeni SPORT-TRADING,
kterou bylo napadeno usneseni MS v Praze ¢.j. 10 A 41/2011-23, kterym byla odmitnuta jejich Zaloba
proti usneseni MHMP ze dne 16.12.2010, kterym MHMP odmitl opravit ¢i zrusit potvrzeni vydana
stavebnim odborem UMC Praha 9, na jejich zikladé KU proved] zapis stavby hfisté na pozemku parc. &.
2097/14 do KN. NSS v postupu MHMP, potazmo MS neshledal vady, k nimz by musel piihlédnout
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z tiredni povinnosti. Skutecnost, Ze uzavieny sportovni aredl je ve smyslu § 78 odst. 1 vyhl. €. 83/1976 Sb.
otevienou stavbou pro t&lesnou vychovu, se odraz i v usneseni Ustavniho soudu IV. US 342/02, kde se
Vv souvislosti s restituci pozemkii hovoii o stavbé sportovniho arealu, ktera tvoti stavbu jako celek.

V podéni ze dne 13.1.2014 Zalovana ¢. 2 dophila, Ze smlouva o pfevodu prav ke stadionu ze dne
8.10.2007 je absolutné neplatnd dle § 37 obc¢. zak., nebot’ neobsahuje konkretizaci prav ke stadionu,
ktera by méla byt pievadéna na nabyvatele. Zalobce tedy na zikladé této smlouvy nemohl nabyt zadna
prava ke stadionu. Déle zdtraznila, Ze pokud je hiisté soucasti pozemku, jehoz viastnikem je CAS, nemize
byt zaroven soucasti sportovniho arealu ve vlastnictvi zalobce. V fizeni sp. zn. 10 A 216/2010 MS
rozsudkem ¢.j. 10 A 216/2010-64 zrusil napadené rozhodnuti ZK1 ze dne 28.6.2010, pticemz zavéry MS
potvrzuji stanovisko zalované €. 2, Ze zalobce se nemiize s odkazem na rozhodnuti v restituénim sporu
domahat urceni, kdy tento ma odlisny skutkovy zaklad 1 pravni povahu. Na pozemku parc. ¢. 2097/14 ani
na prilehlych pozemcich se nikdy nenachédzel uzavieny sportovni aredl. Existence hiiSté - zpevnéné plochy
vyplya i z historickych ortofotomap hl. m. Prahy z roku 1938, 1953, 1975, 1999 - 2000, 2003. Rovnéz
V kupni smlouvé ze dne 22.12.1997 je u pozemku parc. ¢. 2097/2 uveden druh pozemku ostatni plocha,
hiisté — stadion. V kupni smlouvé neni uvedeno zadné pravo tieti osoby ke sportovnimu arealu, prestoze
jind prava a zavazKy jsou ve smlouvé vyslovné uvedeny.

V podéni ze dne 16.1.2014 Zalobce zmenil zalobni petit tak, Ze se urcuje, ze zalobce je vlastnikem
stavby uzavieného sportovniho arealu na cizich pozemcich parc. ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/14, k..
Liben, a zaroveni dophi, 7 podle Ustavnhho soudu jsou pak stavebni ufady organy odborné
nejzpusobilejSimi posoudit stav stavby a vyvodit z ného patiicné zaveéry, maji tedy vetsi ditkazni silu nez
znalecké posudky. Sportovni areal byl vybudovan s védomim vlastnikti pozemkt, coZ vyplyva i z kupni
smlouvy ze dne 22.12.1997, kde se u pozemku parc. ¢. 2097/2 uvadi ostatni plocha, hiisté-stadion a
rovnéZ 1 zptilohy, kde je myj. planek sportovniho aredlu. Kupni smlouva neobsahuje Zidné oznaceni
vlastniki nemovitosti na ptevadénych pozemcich, tedy ani vlastnika sportovniho arealu - stadionu.
Z koncipovani vypovédniho diivodu vyplyva, Ze s pozemky parc. €. 2097/2 a 2097/3 nelze pocitat pro
obytnou zastavbu. Existence sportovniho arealu pak neni pravni vadou. Zavér zalované €. 2, ze pokud je
hii§te soudasti pozemku, jehoz viastnikem je CAS, nemize byt soudasti sportovniho areal, neodpovida
soucasnému stavu, nebot’ stavba hiisté s klubovnou jsou zapsany v KN. | v piipadé, ze by hiisté bylo jen
ztvarnénym pozemkem, skuteCnost, Ze se nachdz v uzavieném sportovnim aredlu, zn€ho tvoii jeho
soucast. Aredl nelze rozd¢lit na Satnu, klubovnu, oploceni, lavicky na jedné stran¢ a na hfiSt¢ na strané
druhé, nebot’ spolu tvofi funkéni celek s tim, opétovné upozornil na rozsudek MS ¢.j. 24 Co 104/2011-96
a dale na rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 1042/2002, 28 Cdo 2518/2006, 28 Cdo 67/2009. Vyjudikovana
definice nedélitelnosti aredlu, ktery je ve svém celku jedinou stavbou, je obecné zdvazna a musi platit i pro
piipad, kdy vlastnik, resp. vlastnici s vystavbou arealu na svych pozemcich souhlasili, nebrojili pro ni a areél
tak v souladu s pravnimi predpisy na jejich pozemcich vznikl, coz je dany piipad. Vlastnik pozemku
disponuje tzv. holym vilastnictvim k pozemktm pod aredlem, s ¢imz musel byt srozumén i jejich nabyvatel
CAS. Dale poukazal na rozhodnuti I. US 398/04 s tim, Ze neni mozné, aby piishuisné statni organy rozhodly
0 vystavbé uzavieného sportovniho aredlu na cizich pozemcich, jez v sobé implicitné obsahuje omezeni
viastnického prava k pozemktm pod arealem na tzv. holé vlastnictvi, a v soudnim fizeni dospély k jinému
zavéru. Soud shora uvedenou zménu zaloby usnesenim ze dne 16.1.2014 piipustil (§ 95 o.s.T.).

Zalovany ¢. 1 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze objekt 2340 na pozemku (dfive) parc. &. 2097/3 -

dnes uZivany jako ubytovna a stavby na pozemku parc. ¢. 2097/4 vyuzivané ziejm¢ jako dilna nabyl
Zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 8.10.2007 stim, Ze uvedené pozemky, jakoZ i pozemky
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souvisejici jsou zapsany Vv konkursni podstat¢ upadce SPORT-TRADING. Oddélenym véfitelem je
spole¢nost Arator a.s., jedinym akcionafem Arator a.s. je zalobce. Uvedené je rozhodujici s ohledem na
urCeni dobré viry Zalobce a téz s ohledem na kategorii dobrych mravil souvisejicich s jedndnim Zalobce
v dané véci. Pojem ,uzavieny sportovni areal” je téelové tvrzeni zalobce, tento termin pravni fad Ceské
republiky nezni, nema tedy 7adné pravni disledky. CAS jako vlastnik, resp. zalovany &. 1 jako spravce
konkursni podstaty Upadce SPORT-TRADING nemiize byt omezen ve vykonu svého vlastnického prava
jnak nez na zaklad€ ur¢itého pravniho titulu (vécné bfemeno, nijemni pravo, vypijcka). Podle ¢l 11
Listiny zakladnich prav a svobod mize byt vlastnické pravo omezeno jen ve vefejném zijmu, a to na
zdklad¢ zdkona a za ndhradu. Podle platného prava neexistuje zadny divod, aby Zalobce mél jakékoliv
pravo uzivat predmétné pozemky parc. €. 2097/14 a 2097/2. Byvalé skvarové fotbalové hrist¢ a
nohejbalovy kurt jsou pak sou¢asti pozemku parc. ¢ 2097/14. Zalobce piredmétné stavby ziskal kupni
smlouvou z roku 2007, bylo mu znamo, Ze kupuje pouze objekt Saten (dnes ubytovna) ra pozemku parc.
&. 2097/3 a objekt dilny na pozemku parc. &. 2097/4. Zalobce neni subjektem, ktery by provozoval nebo
mél Zamér provozovat na uvedenych nemovitostech sportovni &innost. Zalobce zakoupil pfedmétné stavby
postavené na cizich pozemcich za ucelem spekulace, o emz svéd¢i myj. to, Ze spolecnost Arator a.s. jako
spole¢nost 100% vlastnénad zalobcem ziskala pohleddvku, ktera je zajiSt€éna zistavnim pravem na
pozemcich, na kterych se stavby Zalobce nachazeji, jakoz i na dalSich pozemcich zapsanych na LV 2265,
které ditve neslouzily k provozovani sportovni ¢mnosti. Tomuto tcelu vSak jiz dlouhou dobu neslouz a jiz
nikdy slouZit nebudou. Zamérem Zalobce neni provozovani sportovni ¢innosti v uvedeném tizemi, ale pouze
~provedeni obchodu s uvedenymi nemovitostmi. Jednéni Zalobce je tak v rozporu s dobrymi mravy.

V podani ze dne 13.2.2014 Zalovana ¢. 2 dophila, Ze Zalobce je zapsan v katastru nemovitosti
jako vlastnik staveb na pozemcich parc. ¢. 2097/4, 2097/3, 2097/14 a poZzadované uréeni nemtize zmenit
pravni postaveni Zalobce. Konecnym cilem urcovaci zaloby by m¢lo byt rozhodnuti, které by slouzilo pro
zapis Vlastnického prava do katastru nemovitosti. Aby Zalobni petit formulovany Zalobcem mohl byt
podkladem pro zapis do KN, musel by katastralni zdkon piipoustét zapis sportovniho aredlu do KN.
Sportovni areal vak neni Zddnou z nemovitych véci, které se dle zak. ¢. 265/1992 Sb. eviduji v KN,

V podani ze dne 15.4.2014 zalobce naposledy zménil Zalobni petit tak, jak ve vyroku I. tohoto
rozsudku uvedeno, kdyz zistil, 2 KU proved] slouteni pozemku parc. & 2097/3 do pozemku parc. ¢&.
2097/14. Znalecky posudek Ing. BroZe a Ing. Kratochvila respektuje charakter nemovitosti na pozemcich
parc. €. 2097/2, 2097/3, 2097/4 a 2097/14 jako uzavien¢ho sportovniho arealu, kdy hovoiio ptivodnim
sportovisti s doplitkovymi stavbami v oploceném aredlu, o oploceném souboru, o hranicich areélu, o
oplocené ¢asti souboru. Na rozdil od posudku Ing. Knopa nespravné konstatuje, ze sportovisté na parcele
¢. 2097/14 nezahrnuje Zadnou stavbu. Znalecky posudek Ing. Knopa vyslovné hovoii o sportovnim areélu
ve funkénim celku se stavbou Saten, dilen se skladem a kompletnim pfisluSenstvi sportovniho arealu. Areal
kromé budov sestava z piipojek elektro, vody a kanalizace, oploceni arealu I — 11, vchodowvych vratek,
vjezdovych vrat, zpevnénych ploch- panelovych, Zivinych, lavicek a plochy hiisté na pozemku parc. €.
2097/14, které jsou blize popsany. Pfi popisu polozky plocha hii§t¢ na pozemku parc. €. 2097/14 uvadi,
7ze pozemek je urCen jako sportovisté¢ a je samostatnou stavbou. Plocha upravena pomoci bagrovani a
dalSimi zemnimi pracemi. Na takto ziskanou zakladovou sparu byly poloZeny vrstva kamene, §térku. Dale
zde byly provedeny drenaze a polozen Skvarovy kryt (zhutnény povrch). Povrch hfisté je znacné
opotrebeny. Znalecky posudek v souvislosti s pozemky parc. ¢. 2097/14 a 2097/2 uvadi, ze jde o
pozemky se skuteCnym zplUsobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha. Jsou rovinaté (stavebné
upravené) pievazné se Skvarovym povrchem s tim, Ze s pozemky tohoto typu se na relevantnim trhu
neobchoduje ani se nepronajimaji. Proto posudek stanovil jejich cenu dle predpisti na 2.941.854,- K¢,
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jednotkové cena 334,- K&. Zaloba na urdeni se tykéa stavby sportovniho arealu a pojem stavba je pravné
relevantni 1 co do urCeni vlastnického prava k této stavbé. Uzavieny sportovni areal je pouze
charakteristika stavby. Véc je tieba posuzovat podle zak. ¢. 40/1964 Sb., konkrétn€ podle § 120 odst. 1
a § 121 odst. 1 ob¢. zak. Fotbalové hiisté, nohejbalovy kurt, budova Saten, lavicky, oploceni apod. nelze
jedno od druhého oddélit, aniz by bylo mozné uzivat areal jako celek, ktery by se timto znehodnotil. Na
uvedeny sportovni aredl je dle prechodnych ust. § 56 vyhl ¢. 268/2009 Sb. nutno aplikovat vyhl. €.
83/1976 Sb., kterd v § 78 odst. 1 definuje sportovni aredl jako otevienou stavbu pro télesnou vychovu.
Pfitom otevienou stavbou je minén pravé aredl ve smyshu hiiste, hraci plochy, obklopené provoznimi
stavbami: tribunami, Satnami, umyvarnami, WC, klubovnou, oplocenim apod. V piipad¢ fotbalového hiiste
a nohejbalového kurtu se jedna o stavbu zapisovanou do KN a je tam i zapsana, nebot’” k jejich realizaci
bylo nutno provést bagrovani, odkopavku a vyrovnani terénu. Jako zaklad hrist¢ byly navrstveny kameny a
Stérk, dale byly provedeny drendZe a nasledné polozen kryt - Skvarovy povrch. Oploceni aredlu
s betonovym zakladem, bariéry, zpevnéné piistupové cesty, konstrukce apod. jsou pak stavbami do KN
nezapisovanymi. Zavéry nalezu II. US 78/98 neplati jen pro restituéni kauzy. Dale poukézal na usneseni
NSS ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ktery vsouvislosti s moznymi pravnimi prostfedky K ochrané pied
nespravnymi piedpisy a evidencemi v KN zdiraznil, ze zejména jim nemtize byt zaloba o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je €i neni, je-1li na tom naléhavy pravni zdjjem. Rozsudkem ¢€.j. 7 As 149/2011-75
pak NSS zamitl kasa¢ni stiznost zalované €. 2 a IGI Expert spol. s r.o., ktefi napadli rozhodnuti MS, ktery
usnesenim ¢.j. 10 A 41/2011-23 odmitl jejich Zalobu proti usneseni MHMP ze dne 16.1.2010, kterym
odmitl opravit &i zrusit potvrzeni vydana stavebnim odborem UMC Praha 9, na jejichz zakladé pak KU
provedl zapis stavby hiiSt¢ na pozemku parc. ¢. 2097/14 do KN, kdy MHMP ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedl, ze predmétnymi opatfenimi nebyla vytvofena stavba sportovniho arealu, protoze ten na
zaklad¢ dostupnych dokladli o poslednim povoleném stavu v daném misté existoval. Soud by mél vedle
nabyvacich titulli pro Zalobce vychazet z katastru nemovitosti, z vySe uvedenych znaleckych posudki a z
uzemniho planu. Soud shora uvedenou zménu Zaloby usnesenim ze dne 22.4.2014 piipustil (§ 95 o.s.f.).

Na ziklad¢€ provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

Zalobce je viastnkem budovy &.p. 2340, jina stavba, na parcele &. 2097/14 (ptivodné na parcele
¢. 2097/3 a 2097/14), a budovy bez ¢p/Ce, jind stavba, na parcele ¢. 2097/4, vSe v k.u. Liben, na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 8.10.2007 s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 8.10.2007 a ohlaSeni vlastnika
pozemku — viastnika stavby ze dne 17.6.2008 (vwypisy z KN — LV 2453 pro k.u. Libeti). Zalovana ¢. 2 je
vlastnikem pozemk parc. €. 2097/2, ostatni plocha, o vyméte 2460 m2 (pfed rozdélenim méla parcela
vyméru 8810 m2 — viz dale), 2097/4, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméie 266 m2, a 2097/14,
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 6707 m2 (parcela piivodné o vyméte 6442 m2 vznikla oddélenim
Z parcely parc. €. 2097/2 a nasledné do této parcely byla slouena parcela ¢. 2097/3 o vyméie 264 m2-
viz dale) a to na zakladé kupni smlouvy V11 22733/1997 s tim, Ze pozemky jsou zapsany do konkursni
podstaty SPORT-TRADING, na pozemcich vazne zastavni pravo smiuvni pro pohledavku ve wysi 20 mil.
K¢ s pravnimi u€inky vkladu dne 16.2.1999 pro Arator a.s., a to na zdkladé smluv o postoupeni
pohledavky ze dne 30.12.2004 a 9.8.2007 (vypisy z KN - LV 2265 pro k.i. Libeti). Zalobce je zapsan
vV obchodnim rejstitku od 13.12.1991 s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1-3 Zivnostenského zakona (wypis z obchodniho rejstiiku vedeného MS, oddil B, vlozka
1119). SPORT-TRADING spol. sr.0., vlikvidaci je zapsana vobchodnim rejstitku od 1.1.1993
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona s tim,
7e usnesenim MS ze dne 6.8.2001 byl pod ¢.j. 89 K 10/2001-27 prohlaSen konkurs na majetek této
spolecnosti, u¢inky konkursu nastaly dne 6.8.2001, konkursnim spravcem této spolecnosti je Zalovany €. 1
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(vypis z obchodniho rejstiku vedeného MS, oddil C, vlozka 64513). Ceskomoravska agrarni spole¢nost,
S.r.0. je zapsana v obchodnim rejstitku od 5.3.1993 s predmétem podnikani mj. koupé zboZi za u¢elem
dalSiho prodeje a prodej vyjma zboz uvedeného v piiloze zak. ¢. 455/91 Sb. s tim, Ze usnesenim MS ze
dne 30.7.2001 byl pod ¢.j. 93 K 54/2001-16 prohlasen konkurs na této spolec¢nosti, u¢inky konkursu
nastaly dne 30.7.2001, konkursnim spravcem CAS je Zalovana & 2 (wpis zobchodniho rejstidku
vedeného MS, oddil B, viozka 18156). MALIMUS s.r.0. je zapsana v obchodnim rejstiku od 13.1.2004
s predmétem podnikani sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodaiské povahy,
prondjem nemovitosti, bytli a nebytovych prostor bez poskytovani dalSich sluzeb (vypis z obchodniho
rejstitku vedeného MS, oddil C, vlozka 102342). Arator a.s. je zapsana v obchodnim rejstitku od
19.10.2001 s predmétem podnikani vyroba, obchod a shizby neuvedené v piflohach 1-3 Zivnostenského
zakona (wypis z obchodniho rejstifku vedeného MS. oddil B, vlozka 1227). BROCCA & REALITY, a.s.
je zapsana v obchodnim rejstitku od 15.9.1997 s pfedmétem podnikani hostinska ¢innost, ubytovani (Vypis
Z obchodniho rejstitku vedeného MS, oddil B, vlozka 4948). Pozemky parc. ¢. 2097/2, 2097/4 a
2097/14 jsou zazornény na Kopii katastrdlni mapy. Na barevnych a ernobilych fotografiich a
ortofotomapé je znazornéna budova ¢.p 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/14, budova bez Cp/Ce na
pozemku parc. ¢. 2097/4 a pozemek parc. ¢. 2097/14. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.10.2002, ¢€.j. 13 Cmo 82/2002 — 37, ve véci zalobce JUDr. Pavla Novického, spravce konkursni
podstaty Upadce SPORT-TRADING, proti Zalované JUDr. Jarmile Veselé, spravkyni konkursni podstaty
tpadce CAS, o vylouteni nemovitosti z konkursni podstaty, k odvolani Zalobce zménil rozsudek MS ze
dne 3.6.2002, ¢.j. 58 Cm 26/2002-16 tak, Ze ze soupisu konkursni podstaty tipadce CAS se vylucuji mj.
pozemky parc. ¢. 2097/2, 2097/3, 2097/4 v k.. Liben. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.11.2002.
Dne 8.10.2007 byla mezi BROCCA & REALITY, a.s. jako prodavajicim a Zalobcem jako kupujicim
uzaviena kupni smlouva o ptevodu budovy €.p. 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/3 o vyméie 264 m2 a
budovy bez ¢p/¢e na pozemku parc. €. 2097 o vymeéte 268 m2, a to se vSemi soucastmi a piisluSenstvim,
pravy a povinnostmi, za kupni cenu 23 mil. K¢ (kupni smlouva ze dne 8.10.2007). Dnem 8.10.2007 je
datovdna smlouva o pfevodu prav ke stadionu, V niz je jako pfevodce uvedena BROCCA & REALITY,
a.s. a jako nabyvatel Zalobce, podle niz pievodce prevadi na nabyvatele veskera prava k fotbalovému
hiisti (stavba — fotbalové hiité na pozemku parc. ¢. 2097/2) a k nohejbalovému kurtu (stavba —
nohejbalovy kurt na pozemku parc. ¢. 2097/2) a nabyvatel tato prava piijima do svého majetku a zavazuje
se za to zaplatit pfevodci cenu 1,- K¢ s tim, Ze spolu s fotbalovym hiistém a nohejbalovym kurtem piechazi
z vlastnictvi prevodce do vlastnictvi nabyvatele 1 veskeré ptislusenstvi jako lavicky, konstrukce (brankové a
stojany) K napinani siti, bariéry (konstrukce) branici vylétnuti miCt z prostor sportovist, zpevnéné
piistupové cesty, stojany na suSeni pradla a oploceni. V uzemnim planu hl. m. Prahy je pozemek parc. €.
2097/14 (v¢etné ptivodni parcely ¢. 2097/3) v ploSe s vyuzitim ke sportu a pozemek parc. ¢. 2097/4 je
v plode s vyuzitim Cisté obytné (vykresy uzemniho planu hl. m. Prahy - plan wwuziti ploch s legendou). GP
pro_vyznaceni budovy ¢. 2484-100/2008 byl pozemek parc. ¢. 2097/2 o vyméte 8810 m2 rozdélen na
pozemky parc. €. 2097/2 o vyméie 2368, ostatni plocha, sport a rekreace, a parc. ¢. 2097/14 o vyméie
6442 m2, zast. pl, bez Cp/Ce, jina stavba. Jako zhotovitel a zaroven osoba, ktera plan ovefila (dne
13.6.2008), je uveden Ing. Jan Bendik. FC Dropa CKD Kompresory Stitzkov pozidala KU o zipis
zdznamem viastnického prava k nemovitosti vyznacené v GP ¢. 1345-200/1999 v k.0, Libeni parc. ¢.
2097/2, 3, 4, druh pozemku zastavéna plocha s tim, Ze stavba byla kolaudovana rozhodnutim ¢.j. OV
22515/96/Ce. Kolaudaénim rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho tfadu (OU) MC Praha 9 ze dne
21.1.1997, &.j. OV 22515/96/Ce, ve znéni opravy pisemného vyhotoveni rozhodnuti ze dne 23.9.1999
bylo k navrhu FC DROPA na povoleni kolauda¢niho rozhodnuti pro stavbu — pfistavbu a stavebni tipravy
provozni budovy v arealu fotbalového hiisté FC Stiizkov na pozemku parc. ¢. 2097/4, na kterou bylo
vydano stavebni povoleni ze dne 20.7.1993, povoleno uzivani stavby — pfistavby a stavebnich Gprav
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truhlaiské a elektromontédzni dilny v aredlu fotbalového hiiste SK Stiizkov na pozemku parc. ¢. 2097/4
vk.u. Liben, a to od pravni moci tohoto rozhodnuti. Kolaudaénim rozhodnutim Odboru vystavby
Obvodniho narodniho wyboru v Praze 9 ze dne 21.6.1978, ¢.j. 3923/77/vyst/Se/Sm, ve znéni opravy
pisemného vyhotoveni rozhodnuti ze dne 15.10.1999, bylo k navrhu VHMP-VS povoleno uzivani stavby
objektu Saten s napojenou kotelnou TJ Stizkov v Praze 9-Libni, a to dnem 21.6.1978 s tim, Ze stavebni
povoleni vydal ONV 9 dne 29.6.1973. Dne 23.9.1999 vydal Odbor vystavby OUMC Praha 9 potvrzeni
dle § 104 stavebniho zakona, podle néjz patrova provozni budova na pozemku parc. ¢. 2097/4 v k.C.
Libeni je podle svého stavebné technického uspotadani ur€ena k uzivani jako objekt elektro a truhlarskych
dilen. Za timto u¢elem byla v roce 1996 zkolaudovana rozhodnutim ze dne 21.1.1997. Dne 18.6.2008
podal Zalobce u KU navrh na zépis stavby — sportovniho arealu do KN, a to budovy &.p. 2340 na parcele
¢. 2097/14, a to na zikladé¢ GP ¢. 2484-100/2008, smlouvy o pievodu prav ke stadionu a potvrzeni
Odboru vystavoy MC Praha 9. Podanim ze dne 19.6.2008 Zalobce urgoval provedeni zapisu dle
uvedeného navrhu z divodu Zaloby podané u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Dne 29.5.2008 UMC Praha
9 wydal k 7adosti Zalobce potvrzeni dle § 125 stavebniho z&kona, podle n&jz pti vystavbé skvarového
fotbalového hiisté na pozemku parc. €. 2097/2 v k.i. Libent byly provadény nasledujici stavebni ¢innosti,
jejichZ je uvedené hiisté vysledkem: bagrovanim a dal§imi zemnimi pracemi byla provedena odkopavka a
vyrovnani terénu a jako zdklad uvedeného hrist¢ byly navrstveny kameny a Stérk, aby se zamezilo
stlatovani zeminy, byly provedeny drenaze a nasledné polozen kryt — Skvarovy povrch. Uvedené Skvarové
fotbalové hiisté je podle svého stavebné technického usporadani uréeno k uzivani jako sportoviste a je
samostatnou stavbou. Dne 2.6.2008 UMC Praha 9 vydal k ZAdosti Zalobce potvrzeni dle § 125 stavebniho
zakona, podle n&jz patrova provozni budova na pozemku parc. €. 2097/4 v k.. Liben je podle svého
stavebn¢ technického uspotadani urcena k uzivani jako objekt elektro a truhlaiskych dilen, za timto tcelem
byla zkolaudovana rozhodnutim ze dne 21.1.1997. Pfizemni provozni budova na pozemku parc. ¢. 2097/3
vk.i. Liben je podle svého stavebné technického uspofadani uréena k uZivani jako klubovna, Satny pro
sportovce, kotelna, za timto uCelem byla zkolaudovéna rozhodnutim ze dne 20.8.1978. Na zikladé
mistniho Setfeni bylo zjisténo, Zze uvedené objekty jsou spolu s celym sportovnim arealem uZivany v souladu
s vydanymi kolaudaénimi rozhodnutimi a izemnim planem. Dne 19.6.2008 UMC Praha 9 vydal k Zadosti
Zalobce potvrzeni dle § 125 stavebniho zdkona, podle néjZ stavba $kvarového fotbalového hiisté na
parcele ¢. 2097/14 v k.. Libeni podle GP €. 2484 — 100/2008 tvoti soucést stavby €.p. 2340 na parcele
¢. 2097/3 vk.a. Liben, nebot’ se jedna o soubor objektli stavby a jako stavbu je nutno chéapat cely
uzavieny sportovni aredl, ktery je ur€en uzemnim planem vyhradné pro stavby a zafizeni pro sport a
t&lovychovu. Dle vyjadieni UMC Praha 9 ze dne 19.6.2008 adresované KU stavba &.p. 2340 na parcele
¢. 2097/3 a 2097/14 v k.. Liben je stavbou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b/ a § 27 zak. ¢. 344/1992 Sb.
S ptihlédnutim k ust. § 4 pism. b/ vyhl. €. 26/2007 Sb. a s odkazem na § 121 ob¢. zak. Jedna se tedy o
stavbu jedné budovy s ¢islem popisnym nachazejici se na dvou parcelach. Ptipisem ze dne 10.2.2009
JUDr. Daniela Sustrova z KU poZadala s ohledem na rozporna potvrzeni stavebniho (fadu UMC Praha 9
tento ufad o sdéleni: 1/ zda na pozemku parc. ¢. 2097/3 nachdzi nadzemni budova, ktera je pevné spojena
se zemi, navenek soustfedéna a uzaviena obvodovymi sténami a stie$ni konstrukci, 2/ v pfipadé kladné
odpovédi na otdzku €. 1 k jakému ucelu je budova uZivana a jakym kolaudaénim rozhodnutim byla
kolaudovana, 3/ zda se na pozemku parc. ¢. 2097/14 nachdzi nadzemni budova, ktera je pevné spojena se
zemi, navenek soustfedéna a uzaviena obvodovymi sténami a stieSni konstrukci, 4/ v ptipad¢ kladné
odpovédi na otdzku ¢. 3 kjakému ucelu je budova uzivana a jakym kolaudaénim rozhodnutim byla
kolaudovana, 5/ v ptipadé zaporné odpoveédi na otazku €. 3 jaka stavba se na pozemku parc. ¢. 2097/14
nachazi, 6/ pokud se na pozemku parc. ¢. 2097/14 nenachdzi zadnd budova, k jakému tcelu je pozemek
vyuzivan, 7/ zda se na pozemku parc. ¢. 2097/2 nachazi Skvarové hiisté, 8/ v piipad¢ kladné odpoveédi na
otazku ¢&. 7 jakym kolaudaénim rozhodnutim bylo kolaudovano. Piipisem ze dne 10.2.2009 UMC Praha 9
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sdélil KU, Ze potwrzeni dle § 125 stavebniho zékona ze dne 29.5.2008 a 2.6.2008 nejsou v zadném
rozporu mezi sebou ani se skute¢nosti s tim, Ze dne 15.10.2008 bylo tomuto Gfadu postoupeno podani
CENTRAL GROUP, a.s. nazvané Podnét na prohlaseni nicotnosti spravniho aktu - Potvrzeni vydaného
dne 19.6.2008 stim, Ze dle rozhodnuti v této véci vydané potvrzeni netrpi vadami a neni v rozporu
s pravnimi predpisy. Piipisem ze dne 9.10.2008 MHMP sdélil UMC Praha 9, 7e a¢é MHMP nepiishusi
prezkoumévat spravnost opatieni ze dne 19.6.2008, z potvrzeni ze dne 29.5.2008 vydaného UMC Praha
9, zZn&jz toto opatieni vychaz, vyplyva, Ze byly provedeny urCité zemni prace, jejichz vysledkem je
Skvarové fotbalové hiiste. Neni vSak uvedeno, kdy tyto prace byly provedeny. Dle stavebniho zikona
podl€haji terénni Upravy uzemnimu fizeni, v némz lze pro né vydat rozhodnuti o zméné vyuziti izemi.
V pifpadech terénnich iprav mensiho rozsahu by postacil izemni souhlas. Nékteré terénni tpravy vyzaduji i
ohlaseni. V dané véci je podstatné to, ze stavebni zakon rozliSuje stavby a terénni Gipravy a terénni Gpravy
tedy nejsou stavbou. Dle piezkumu potvrzeni vydaného UMC Praha 9 dne 9.10.2008 na zakladg podani
CENTRAL GROUP, a.s. potvrzeni ze dne 19.6.2008 netrpi vadami a neni v rozporu s pravnimi piedpisy.
V odtivodnéni tohoto piezkumu UMC odkézal na nalez IT. US 78/98. Dle oznameni KU ze dne 5.2.2009
adresovaného Zalobci a Zalované &. 2 KU neprovedl opravu udajii v k.t Libeti, kdyz na zaklad& potvrzeni
o piidéleni &isla popisného ¢.j. MHMP 108721/2004, GP &. 2484-100/2008, potvrzeni UMC Praha 9 ze
dne 19.6.2008 a sdéleni UMC Praha 9 doglé KU dne 10.11.2008, podle néjz se stavba &.p. 2340 nachézi
na dvou pozemcich parc. ¢. 2097/3 a 2097/14, dospél k zavéru, ze tdaje KN jsou v souladu s listinami
zaloZzenymi ve sbirce listin KU. Dle emailové korespondence ze dne 3.4.2009 Daniela Sustrova sdéluje, Ze
vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad vydal n&kolik protichtidnych potvrzeni a na dotaz KU nebylo stavebnim
ufadem reagovano, upozornila vedouciho stavebniho Ufadu, ze zahajuje piestupkové fizeni pro poruSeni
potadku na useku katastru s tim, e KU provede vlastni mistni $etfeni. Usnesenim ze dne 16.12.2010
MHMP nevyhovél zadosti, resp. podnétu IGI EXPERT, spol. s r.0. K piijeti opatfeni proti ne¢innosti
UMC Praha 9 ve véci opravy & zruSeni opatfeni ze dne 29.5.2008, 2.6.2008 a 19.6.2008. Dle
odivodnéni tohoto usneseni stavebni ufad stav uzivani staveb potvrzoval (zejm. v opatieni ze dne
2.6.2008) tak, jak byly uvedené stavby zkolaudovany. Stavebni Gfad tak ¢mil nadbyte¢né, nebot’ soucasti
spisu jsou stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti tykajici se predmétnych objekti. I kdyby byla stavba
¢.p. 2340 (uréena k uzivani zejm. jako Satny) uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, neznamena to,
Ze ji jiz nelze uZivat k povolenému G¢elu. Pokud jde o dle podatele nesouladna opatieni ze dne 29.5. a
19.6.2008 a o podatelem namitané oznaceni hii§t¢ jako stavby, uvedl, Ze s ohledem na obsah spisu nelze
tento zavér stavebniho ufadu (oznaceni hiiste¢ jako stavby) zcela odmitnout. Dale k opatieni ze dne
19.6.2008, zejm. potvrzujicimu, Ze fotbalové hiisté je soucasti stavby ¢.p. 2340 a Ze tyto je tiecba chapat
jako uzavieny sportovni aredl, uvedl, ze budovy tvorily s hiiSt€ém sportovni aredl, zejm. pro fotbal, a
posouzeni stavebniho uradu, Ze urCity objekt je samostatnou stavbou, ktera je dale chapéana jako soucast
jing stavby v tom smyslu, Ze tvoii dany sportovni areal, nebylo shledano v rozporu s pravnimi piedpisy.
Napadenymi opatfenimi nebyly feSeny vlastnické vztahy k celému sportovnimu areédlu. Napadenymi
opatfenimi bylo zejm. potvrzeno, Ze stavba ¢.p. 2340 s hi'Stém je urcena k provozu sportovisté, coz neni
v rozporu s predlozenymi doklady. V této souvislosti odkézal na nalez US 78/98. Byly zjistény urdité
nepiesnosti opatfeni stavebniho Ufadu ze dne 29.5., 2.6. a 19.6.2008, avSak tyto nezakladaji jejich
nezakonnost. Pokud stavebni Gfad v opatieni ze dne 19.6.2008 uvedl, Zze Skvarové hiiste je stavbou, ktera
je soucasti stavby €.p. 2340 na pozemku parc. ¢. 2097/3, tak z tohoto je ziejmé, Ze stavba C.p. 2340 je
uréena k wzivani jako klubovna, Satny pro sportovce, kotelna, a Ze tento ucel uzivani je dany existenci
sportoviste, které k této stavbé pfiléha, tj. Ze se jednd o uzavieny sportovni aredl. Ze smlouvy o pievodu
prav ke stadionu vyplyva, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo zahajeno fizeni o uspotadani pomért
mezi vlastnikem pozemki a staveb, tj. i stavby fotbalového a nohejbalového hiiste. Rozsudkem NSS ze
dne 1.8.2012, &.j. 7 As 149/2011-57, ve véci zalobci: a/zalované €. 2, b/ IGI EXPERT, spol. s r.0., proti

KRO0O01 - (K.t.¢. 1-pokracovani) 12



Pokracovani Spisova znacka: 15 C 66/2013

zalovanému: MHMP, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni MS ze dne 23.3.2011, ¢.j. 10 A 41/2011-
23, byla kasacni stiznost zamitnuta, kdyz napadené rozhodnuti MHMP je ze soudniho ptezkumu
vylouteno. KU rozhodl dne 11.6.2009 ve véci opravy chybného tidaje KN v fizeni, jehoZ u¢astniky byli
7alobce a CAS a v némz byl posuzovan zapis budovy &.p. 2340 na pozemcich parc. &. 2097/3 a 2097/14,
tak, Ze se nejednd o opravu udaji katastru dle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb. a Ze budova ¢.p. 2340 bude
evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14 v k.. Libeni s tim, Ze fizeni 0 zaznamu neni
spravnim fizenim, ve kterém by KU prezkoumaval zptisobilost listin k zapisu do katastru. Pokud tedy
piislu$ny stavebni tfad vydal ke stavbé &.p. 2340 své stanovisko, neni KU opravnén piezkoumavat jeho
platnost ani skute¢nosti v ném uvedené. Udaje KN jsou v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin KU
a listiny, na zaklad¢ nichz byl proveden zapis v katastru, jsou zptsobilé k zapisu do KN. Mezi t¢astniky je
spor o to, zda budova ¢.p. 2340 stoji pouze na pozemku parc. ¢. 2097/3 nebo i na pozemku parc. €.
2097/14. Pokud se viastnik pozemku a vlastnik budovy nedohodnou na narovnani vztahu, je o platnosti
vyjadfeni stavebniho Ufadu opravnén rozhodovat piislusny soud. Rozhodnutim ZKI v Praze ze dne
15.12.2009 bylo shora citované rozhodnuti KU ze dne 11.6.2009 zruseno a véc byla vracena tomuto
spravnimu organu k novému projednani s tim, Ze s ohledem na rozporuphost sdéleni vydanych stavebnim
uradem pozadal ZKI stavebni Gfad o upfestujici sdéleni k pifedmétné budové s tim, Ze dne 27.10.2009
obdrzel odpovéd’, v niz se konstatuje, ze stavba ¢.p. 2340 je stavbou ve smyshu § 5 odst. 1 pism. b/a § 27
zak. €. 344/1992 Sb., s piihlédnutim k § 4 odst. 4 pism. b/ katastralni vyhlasky a s odkazem na § 121
odst. 1 ob¢. zak. se nachaz na pozemcich parc. ¢. 2097/3 a 2097/14. Na zidklad€ pohledové revize na
misté¢ samém ZKI zjistil, Ze na parcele ¢. 2097/14 se zadna stavba nenachazi. Ve skutecnosti se zde naléza
histeé se Skvarovym povrchem ve stadiu Caste¢né devastace. Je tedy nutno, aby spravni organ zjistil
skute¢ny stav piedmetnych nemovitosti v terénu ohledanim, jehoz vysledkem musi byt jednoznacny zavér o
tom, zda se na parcele &. 2097/14 nachaz budova ¢ nikoli. KU opétovné rozhodl dne 9.3.2010 ve véci
opravy chybného Udaje KN tak, Ze se nejedna o opravu tidaji katastru dle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb. a Z¢
budova ¢.p. 2340 bude evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14 v k.G. Liben s tim, Ze
budova ¢.p. 2340 byla v souladu s podklady spliujicimu podminky pro zapis ziznamem zapsana jako
soucast stavby a situovana pozemcich parc. €. 2097/3 a 2097/14 jako jedna budova s ¢islem popisnym
svym pudorysem nachazejici se na uvedenych dvou parcelach. Posouzeni, zda stavba Skvarového hiiste je
stavbou dle zakona, je plné na odborném posouzeni stavebniho ufadu a neni v kompetenci KU toto
odborné posouzeni stavebniho ufadu zpochybniovat nebo dokonce ménit. Vzhledem k mistnimu Seteni ve
véci provedeném stavebnim titadem a jeho odbornému stanovisku nezbylo KU neZ rozhodnout jak shora
uvedeno. Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udajt katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, neni prostredkem k rozhodovani o spravnosti zipisu vécného prava
k nemovitostem. O tom, zda zde pravo je ¢i neni, je opravnén rozhodovat pouze soud. U zisténého stavu
se nejednd o chybu v KN. Rozhodnutim ZKI ze dne 28.6.2010 bylo odvolani proti shora citovanému
rozhodnuti ze dne 9.3.2010 zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno stim, Ze prestoze jednotliva
stanoviska stavebniho ufadu V jistém rozporu jsou, pro Ucely zapisi v KN je rozhodné, Ze stavebni urad
potvrdil, ze pfedmétna budova se nachazi na pozemcich parc. €. 2097/3 a 2097/14. V dané véci byl zapis
wéinén na zikladé predloZenych listin spravné a nejedni se o zfejmy omyl pii vedeni katastru. KU
nepfisiusi prezkoumavat skute¢nosti uvedené v jednotlivych stanoviscich stavebniho tradu. Dne 25.4.2008
byla k ndvrhu Narcise TomaSka, spravce konkursni podstaty upadce SPORT-TRADING, vydana
draZebnikem Clanroy Sales, a.s. draZebni vyhlaSka, v niz byl den drazby stanoven na 10.6.2008, nejnizsi
podani ¢milo 70 mil. K¢ a pfedmétem drazby byl soubor nemovitosti evidovany na LV 2265 pro k.0
Liben, a to pozemky parc. ¢. 2096, 2097/1, 2097/2, 2097/3, 2097/4 a 2097/7 stim, Ze u kaZzdého
pozemku byla uvedena vyméra, druh, zplsob ochrany a zplsob vyuziti a podrobny popis s tim, Ze u
pozemku parc. ¢. 2097/2 je uvedeno: zpievazné Casti oplocen a na jeho povrchu jsou pozistatky
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Skvarového hiisté, v severovychodni €asti je asfaltova, castecné znehodnocend plocha velikosti kurtu pro
mi¢ové hry, na severni strané je do tohoto pozemku vsazen pozemek parc. ¢. 2097/3 na némz se nachazi
budova ¢.p. 2340 ciziho vlastnika, na jizni stran€ je do tohoto pozemku vsazen pozemek parc. ¢. 2097/4,
na némz se nachazi budova bez ¢.p. ciziho vlastnika. Pozemky parc. ¢. 2097/3 a 2097/4 jsou zastavéné
objekty jiného vlastnika, budovy nemaji pravné osetfen vstup a vjezd po n€kterém ze sousednich
pozemkil. Cena predmétu drazby byla ziSténa znalackym posudkem Ing. Vaclava Pelce na castku
69.660.000,- K¢. Dopisem ze dne 30.5.2008 Zalobce sdéluje drazebnikovi, Ze shora uvedena drazebni
vyhlaska obsahuje v popisu pfedmétu drazby udaje, které neodpovidaji skute¢nosti, kdyz na pozemku
parc. ¢ 2097/2 je umistnéna i stavba fotbalového hiists, jak vyplyva ze stanoviska odboru vystavby MC
Praha 9 ze dne 29.5.2008, déle skutecnosti neodpovida ani tvrzeni, ze budovy nemaji pravné oSetien vstup
a vjezd po n€kterém ze sousednich pozemk, kdy obé budovy - stavba fotbalového hiisté, nohejbalovy
kurt - tvofi uzaviené sportovni zafizeni vyty¢ené oplocenim, které odpovida izemnimu planu hl. m. Prahy,
v souladu s ustalenou soudni praxi je ticba na toto zaifzeni pohlizet jako na jednu stavbu (sp. zn. II. US
78/98). Nespravny popis predmétu drazby muze podstatné ovlivnit hodnotu pfedmétu drazby. Dodatkem
¢. 1 ze dne 9.6.2008 byly ke shora uvedené drazebni vyhlasce jako pfilohy piipojena potvrzeni stavebniho
odboru UMC Praha 9 ze dne 29.5.2008 a 2.6.2008. Z idaji protokolu o provedené drazby ze dne
10.6.2008 wvyplyva cena dosazena vydrazenim 203.500.000,- K¢&. Dne 28.7.2008 vydal drazebnik
ozndmeni o zmareni drazby konané dne 10.6.2008, nebot’ cena dosazend vydrazenim ve vysi
203.500.000,- K¢ nebyla vydrazitelem doplacena ve stanoveném terminu. Ptipisem ze dne 4.6.2008 statni
zastupkyné MSZ v Praze navrhuje s ohledem na skute¢nosti uvedené v podani Zalobce tykajici se poruseni
pfislusnych ust. zdk. ¢. 26/2000 Sb. upravujicich naleZitosti drazebni vyhlasky, piip. samotny pribch
drazby, coz mize mit za nasledek vznik Skody, aby nad pribéhem konkursniho fizeni ulozl spravci
konkursni podstaty zajistit v sou¢innosti s drazebnikem napravu této véci. Dopisem ze dne 13.10.2008
adresovanym Mgr. Narcisu TomasSkovi Zalobce urguje projednani s dohlédacim soudem a konkursnimi
vetiteli navrhu Zzalobee na spole¢nou drazbu predmétnych pozemk a staveb sportovniho aredlu stojicich na
téchto pozemcich, ktery predpoklada, ze by byl vytézek spole¢né drazby rozdélen mezi vlastnika pozemkti
a Vlastnika sportovniho arealu na zakladé znaleckych posudki vyhotovenych tak, ze kazda strana jmenuje
po jednom znalci, ktery stanovi obvyklou trzni cenu pozemku a sportovniho arealu, a na zaklad¢ priméru
hodnot dle téchto posudkii by byla stanoven vysledny pomér rozdéleni vytéZku drazby mez vlastnika
pozemkil a vlastnika sportovniho aredlu. Dopisem ze dne 23.1.2013 Zalovany €. 1 ptedlozl Zalobci
koncept dohody 0 narovnani, jejimiz ti¢astniky jsou zalovana €. 2, zalobce, zalovany €. 1 a spole¢nost
Horejsek-BAU s.r.0. jakozto vedlejsi Gcastnik, jejimz pfedmétem je souhlasné prohlaseni, ze Skvarové
fotbalové hiisté a nohejbalovy kurt jsou soucasti parcely ¢. 2097/14, nebot’ predstavyji jednak urcitou
kvalitu pozemku a jednak urCit¢ zpracovani a ztvarnéni povrchu, nejsou soucasti budovy €.p. 2340
evidované na parcelach ¢. 2097/3 a 2097/14, zalobce neni vlastnikem budovy €.p. 2340 evidované na
parcelach ¢. 2097/3 a 2097/14, ale vlastnkem budovy &.p. 2040 postavené na parcele &. 2097/3, CAS je
vlastnikem nejen parcely ¢. 2097/14, ale také Skvarového fotbalového hiist€é a nohejbalového kurtu na
parcele €. 2097/14, Skvarové fotbalové hiisté a nohejbalovy kurt na parcele ¢. 2097/14 predstavuji jen
ztvarnéni povrchu a nejsou stavbou ve smyshu § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 ob¢. zak. s tim, Ze prava
Kk nize uvedenym nemovitostem nejsou mezi tcastniky této dohody sporna ani pochybna prava, tedy Ze
zalobce je viastnikem budovy &.p. 2340 postavené na parcele ¢. 2097/3 a CAS je vlastnikem parcely ¢&.
2097/14, jakoz i Skvarového hiisté a nohejbalového kurtu na parcele ¢. 2097/14, jez jsou soucasti této
parcely. Na uvedeny koncept dohody o narovnani reagoval Zalobce dopisem ze dne 12.2.2013, podle
né¢hoZ navrh dohody redukuje sportovni aredl pouze na dvé budovy na cizich pozemcich bez vlastniho
pfistupu a vraci tak celou situaci do roku 2008, kdy doslo ke zmateni drazby pozemku pravé v disledku
toho, Ze drazebni vyhlaska ignorovala existenci sportovniho arealu na drazenych pozemcich. PredloZeny
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navrh je tak jednostrannym feSenim v neprospéch Zalobce. Dne 22.12.1997 byla mez deviti fyzickymi
osobami jako prodavajicimi a CAS jako kupujicim uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byly
pozemky parc. ¢. 2097/3, 2096, 2097/1, 2097/2 (druh pozemku ostatni plocha, hiisté-stadion), 2097/4
(zastavéna plocha, zboteniste) a 2097/7 v k.u. Liben s tim, ze pozemky parc. ¢. 2097/1, 2097/4, 2097/7 a
2096 jsou Uzemnim planem hl. m. Prahy urCeny jako Cist¢ obytné izemi pro nizkopodlazni zastavbu
rodinnymi domky a pozemky parc. ¢. 2097/2 a 2097/3 jsou uréeny jako zvlastni tizemi slouzici oddechu
uréené pro sport - otevien¢ sportovisté, kupni cena byla dohodnuta na ¢astku 77.489.000,- K¢&. Ve
smlouvé byla dohodnuta moznost odstoupeni kupujictho od smlouvy v piipade, ze z rozhodnuti ptisluSnych
organii nebude mozno vdob¢ jednoho roku od podpisu této smlouvy na predmétnych pozemcich
s vyjimkou pozemk parc. ¢. 2097/2 a 2097/3 realizovat obytnou zastavbu s tim, Ze prodavajici prohlasili,
Ze na prodavanych nemovitostech nevaznou Zadné pravni zavady, které by omezovaly spoluviastniky ve
volné dispozici a které by bylo tfeba touto smlouvou zvlast’ vypotfadavat ¢i na které¢ by kupujictho museli
alespon v souladu s piislusnymi ustanovenimi ob¢. zak. upozornit. Kupujici vzali na védomi, Ze na pozemku
parc. €. 2097/3 se nachaz zkolaudovana stavba Saten s kotelnou, na pozemku parc. ¢. 2097/4 se nachazi
zkolaudovana stavba truhlarny (kupni smiouva ze dne 22.12.1997). Ortofotomapy z let 1938, 1953, 1975,
1999-2000 a 2003 znazoriuji fakticky stav pfedmétnych pozemkt v uvedenych letech. Znaleckym
posudkem ¢. 4449/03/08 Ing. Vaclava Pelce ze dne 4.4.2008 (objednatel Clanroy Sales, a.s.), jehoz
pifedmétem bylo stanoveni trzni hodnoty souboru pozemki (parc. ¢. 2097/1, 2096, sportovisté-soubor
pozemki: - 2097/2, 2097/3, 2097/4 a déle parc. ¢. 2097/7) zahrnutych do konkursni podstaty tipadce
SPORT-TRADING pro prodej ve vetejné drazbé dobrovolné, byla stanovena trzni hodnota na
69.660.000,- K¢ s tim, Ze popis jednotlivych pozemkii je nasledujici: Pozemek parc. ¢. 2097/2 — ostatni
plocha, sportoviSté - je z pfevazné Casti oplocen a na jeho povrchu jsou pozistatky Skvarového hriste.
V severovychodni Casti je asfaltova, ¢astecné znehodnocena plocha velikosti kurtu pro micové hry. Na
severni stran¢ je do tohoto pozemku vsazen pozemek parc. €. 2097/3, na némz se nachazi budova ¢.p.
2340 ciziho vlastnika (LV 2453). Na jizni stran je do tohoto pozemku vsazen pozemek parc. ¢. 2097/4,
na némz se nachazi budova bez ¢.p. ciziho viastnika (LV 2453). Hodnota tohoto pozemku byla stanovena
na ¢astku 11.575.619,- K¢&; Pozemek parc. €. 2097/3 a 2097/4 - zastavéné objekty jiného vlastnika,
budovy nemaji pravné oSetfen vstup a vjezd po n€kterém ze sousednich pozemkl. Hodnota téchto
pozemkili byla stanovena na ¢astku 567.112,- K¢&. Zaroven znalec v cené pozemkii zohlednil podanou
zalobu na urceni vécného bifemene ve prospéch staveb na pozemcich parc. ¢. 2097/3 a 2097/4 jakozto
potencialni vécné biemeno v hodnoté 20.000,- K¢&. Znaleckym posudkem ¢&. T 55//1228/2010 Ing.
Viadimira Knopa ze dne 20.10.2010 (objednatel posudku SPORT-TRADING, JUDr. Josef Monsport),
jehoz predmétem bylo zjiSténi trzni hodnoty nemovitosti - dle LV 2265 a 2453 v k.i. Liben pro potieby
vefejné drazby, byla stanovena trzni hodnota 1/ pozemkt a jejich soucasti a pfisluSenstvi parc. ¢. 2096,
2097/1, 2097/2, 2097/3, 2097/4, 2097/14 na celkovou ¢astku 14.074.280,- K¢ s tim, Ze pozemky parc.
¢. 2097/14 a 2097/2 byly ocenény castkou 2.941.853,71 K¢ a pozemky parc. €. 2097/3 a 2097/4 byly
ocenény Castkou 1.562.841,- K¢, 2/ kompletniho piisluSenstvi sportovntho aredlu ve funkénim celku se
stavbou Saten dle LV 2453 na celkovou castku 1.174.854,- K&, 3/ stavby dilny se skladem bez ¢.p. dle
LV 2453 na castku 3.068.880,- K¢, 4/ stavby budovy byvalych Saten ¢.p. 2340 bez piislusenstvi na
Castku 6.508.654,- K¢, celkem 24.171.000,- K¢&. V popisu ocetiovanych objektl je uvedeno u pozemkti
parc. €. 2097/14 a 2097/2: Pozemky se skute¢nym zptisobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, jsou
rovinaté (stavebné upravené) prevané s povrchem Skvarovym. S pozemky obdobného typu se na
relevantnim trhu neobchoduje ani se nepronajimaji, proto byl vybran jediny mozny zptisob stanoveni trzni
hodnoty pomoci ceny podle predpisii, u pozemkt parc. €. 2097/3 a 2097/4: Na pozemku parc. ¢. 2097/3
se nachazi pivodné stavba Saten pro télovychovu a rekreaci s plynovou kotelnou, stavba Saten je nyni
vyuzivana jako piilezitostni ubytovna se zanedbatelnym vynosem. Na pozemku parc. ¢. 2097/4 se nachazi
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byvala elektrodilna s truhlarnou. Ke dni mistniho Setéeni nebyla vyuzivana, u ptistuSenstvi sportovniho arealu
(ptipojka elektro, ptipojka vodovodni, ptipojka kanalizace, oploceni aredlu 1., II., IIl., vchodova vratka,
vjezdova vrata, zpevnéné plochy — panelové, zpevnéné plochy - Zivice, lavicky, plocha hiisté na pozemku
parc. ¢. 2097/14): Oploceni arealu 1. — oploceni je provedeno z vinitych plechowvych Sablon vySky 1,80 m
na betonovych sloupcich, nachdzi se hlavné¢ ve vychodni, severni a zZipadni Casti aredlu, oploceni aredlu I1.
- oploceni je provedeno z draténého pletiva vysi 1,8 m na ocelovych sloupcich a je v jizni ¢asti aredly,
oploceni aredlu I11. — oploceni je provedeno ze sit'oviny vySky 5,50 m na ocelovych sloupech u vjezdovych
vrat ve vychodni ¢asti aredlu, jako soucast oploceni za ucelem zajiSténi sportovniho arealu proti padu mict
do uliéni zastavby, zpevnéné plochy — panelové — pifiedova komunikace K provozni budové, zpevnéné
plochy — Zivice — na pozemku parc. ¢. 2097/2 vychodné od provozni budovy, je uzivana jako vedlejsi
tréninkova plocha obdénikového plidorysu, je tvofena i chodnikem u vstupu do sportovniho aredlu, plocha
hiisté na pozemku parc. €. 2097/14 - pozemek je urcen jako sportovisteé a je samostatnou stavbou, plocha
upravena pomoci bagrovani a dalSimi zemnimi pracemi, na takto ziskanou zakladovou sparu byly poloZeny
vrstvy kamene, Stérku, dale zde byly provedeny drendze a poloZen Skvarovy kryt (zhutnény povrch),
povrch hiisté je zna¢né opotiebeny. Znaleckym posudkem Ing. Ivana Broze, CSc. a Ing. Jittho Kratochvila
(objednatel Zalovana €. 2) ze dne 28.1.2011, jehoz pfedmétem bylo ziSténi obvyklé ceny pozemkl
zapsanych na LV 2256 a staveb zapsanych na LV 2453 pro k.0. Liben, byla obvykla cena pozemkii
stanovena na ¢astku 138.280.000,- K¢ s tim, Ze cena ¢ini u pozemku parc. ¢. 2097/2 8.310.000,- K¢, u
pozemku parc. €. 2097/3 1.060.000,- K¢, u pozemku parc. ¢. 2097/4 1.080.000,- K¢ a u pozemku parc.
¢. 2097/14 26.000.000,- K&, a obvykla cena staveb byla stanovena na ¢astku 8.600.000,- K¢ s tim, Ze
cena ¢ini u budovy ¢.p. 2340 4.600.000,- K¢ a u budovy bez ¢.p. ¢ini 4.000.000,- K¢. V posudku je
uvedeno, Ze parcela ¢. 2097/2 se rozklada uvnitt oplocen¢ho areédlu, kde po obvodé obklopuje pozemek
parc. ¢. 2097/14 a z&asti pozemky parc. ¢. 2097/4 a 2097/3. Ocenované nemovitosti jsou v posudku
popsany takto: Pozemek parc. . 2097/2: Je situovan v oplocené ¢asti souboru, kde tvoii okolni plochy
pozemku parc. €. 2097/14 s pivodnim hfiStém, pozemek je v ¢asti rovinny, v ¢asti mirn€ svazity, na Casti
pozemku jsou vysazené listnaté stromy u hranice arealu, ¢ast pozemku je pouze zatravnéna, pozemek parc.
¢. 2097/3: je situovan v oplocené Casti souboru a je zastavén stavbou ve vlastnictvi jiného subjektu, jedna
se 0 objekt puvodnich $aten, nyni vyuzivany jako ubytovna s kotelnou, pozemek je rovinny, v celé plose
zastavény uvedenymi objekty, pozemek 2097/4: je situovan v oplocené Casti souboru a je zastavén
stavbou ve vlastnictvi jin€ho subjektu, jednd se o objekt pivodni klubovny s obcerstvenim, nyni je
prakticky z diivodu $patného technického stavu nevyuzivany, je rovinny, v celé plose zastavény uvedenym
objektem, pozemek parc. ¢. 2097/14: je situovan v oplocené Casti souboru a neni zastavén zadnou
stavbou, pfesto Ze stavba je zapsana na LV 2453 ve vlastnictvi jin¢ho subjektu, pozemek je rovinny,
prakticky v celé ploSe zatravnény mimo v ¢asti zpevnéné plochy s Zivicnym povrchem. Z obsahu spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 9 C 317/2005 soud zjistil, Ze dne 6.12.2009 byla u tohoto soudu
podéna Zalobcem BOHEMIANS PRAHA, IC: 63110377, proti zalované &. 2 Zaloba, kterou se Zalobce
doméhal vydani rozsudku, Ze k pozemku parc. ¢. 2097/3 se ve prospéch vlastnika budovy &.p. 2340
ziizuje véenému bifemeni odpovidajici pravo trpét na pozemku parc. ¢. 2097/3 stavbu C.p. 2340, ze
k pozemku parc. ¢. 2097/4 se ve prospéch vlastnika budovy bez ¢p/Ce zizuje vécné biemeno odpovidajic
pravu trpét na pozemku parc. ¢. 2097/4 budovu bez ¢p/Ce, ze k pozemku parc. €. 2097/2 se ve prospéch
vlastnika budovy €.p. 2340 a vlastnika budovy bez Cp/Ce ziizuje vécnému biemeni odpovidajici pravo
prichodu a prijezdu pies pozemek parc. ¢. 2097/2 a Zze k pozemku parc. ¢. 2097/2 se ziizuje vécnému
bfemeni odpovidajici pravo uzivani s tim, Ze vécné bfemeno se zizuje beziplatné. Usnesenim ze dne
3.2.2007 soud piipustil, aby do fizeni na strané¢ zalované pfistoupil jako dalsi ucastnik JUDr. Pavel
Novicky, spravce konkursni podstaty SPORT-TRADING. Dne 11.1.2008 BOHEMIANS PRAHA
podal navrh na zménu ucastnika - Zalobce, kdyz na zaklad€ kupni smlouvy o prevodu spoluvlastnickych
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podili na stavbach uzaviené dne 19.7.2007 mezi BOHEMIANS PRAHA a nabyvatelem se vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti %2 na budo¢.p. 2340 a budové bez ¢p/Ce stala BROCCA &
REALITY, a.s. Dne 30.1.2008 BROCCA & REALITY, a.s. podala navrh na zménu tcastnika - Zalobce,
kdyz na ziklad€ kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené¢ dne 8.10.2007 mezi BROCCA &
REALITY, a.s. a nabyvatelem se vlastnikkem budovy ¢&.p. 2340 a budovy bez ¢p/Ce stal zalobce.
Usnesenim ze dne 19.5.2008 soud nevyhovél navchu BOHEMIANS PRAHA, aby do fizeni na jeho misto
vstoupila. BROCCA & REALITY, a.s., kdyz navrhovana spole¢nost jiz neni vlastnkkem obou budov a
nemiZe tak byt pravnim nastupcem BOHEMIANS PRAHA. I kdyby BOHEMIANS PRAHA spravné
oznacil souc¢asného vlastnika obou budov a tvrdil pfechod prava na tuto osobu, bylo by nutno specifikovat,
V jakém rozsahu navrhuje vstup nabyvatele prava do fizeni na své misto, kdyz se nejedna pouze o urceni
vécného biemene - povinnosti zalovanych trpét pravo stavby obou budov a pravo prichodu a prijezdu k
nim, ale 10 povinnost Zalovanych trpét pravo uzivani pozemki. V casti, ve které se domaha zizeni vécného
bfemene, kterd nesouvisi s uvedenymi budovami, by nadéle zistal tcastnikem fizeni BOHEMIANS
PRAHA na strané zalujici. Usnesenim ze dne 10.2.2009 bylo fizeni zastaveno. Z obsahu spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp. zn. 7 C 128/2009 soud zjistil, Ze dne 19.8.2009 byla u tohoto soudu podana
zalobcem proti zalované €. 2 zaloba, kterou se zalobce domahal vydani rozsudku, ze k pozemkim parc. €.
2097/3 a2097/14 se ve prospéch vlastnika budovy €.p. 2340 ziizuje vécnému biemeni odpovidajici pravo
trpét na pozemcich parc. €. 2097/3 a 2097/14 stavbu ¢.p. 2340, Ze k pozemku parc. €. 2097/4 se ve
prospéch vlastnika budovy bez Cp/Ce ziizyje vécnému biemeni odpovidajici pravo trpét na pozemku parc.
¢. 2097/4 budovu bez ¢p/Ce, 7e k pozemku parc. ¢. 2097/2 se ve prospéch vlastnika budovy ¢.p. 2340 a
vlastnika budovy bez Cp/Ce zizuje vécnému biemeni odpovidajici pravo prichodu a prijezdu pies
pozemek parc. €. 2097/2 a Ze k pozemku parc. €. 2097/2 se ziizuje vécnému biemeni odpovidajici pravo
uzZivani s tim, ze vécné biemeno se zfizuje beziiplatné. Usnesenim ze dne 4.1.2010 bylo fizeni zastaveno.
Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 67 C 28/2011 soud zjistil, Ze dne 11.2.2011
Zalovana ¢. 2 (v postaveni Zalobce) podala proti Zalobci (v postaveni zalovaného) Zalobu na ureni, Ze
stavba na pozemku parc. ¢. 2097/14 netvoii soucast stavby €.p. 2340 na parcele ¢. 2097/3, Ze na
pozemku parc. €. 2097/14 se nachaz hiisté, které je jako soucast pozemku parc. €. 2097/14 ve vlastnictvi
CAS, 7e 7zalovany neni vlastnikem sportovniho arealu nachézejicim se na pozemku parc. ¢. 2097/14 a 7
Zalovany neni vlastnikem budovy zapsané na pozemku parc. ¢. 2097/14. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 7.2.2012, ¢.j. 67 C 28/2011-60, ve spojeni s rozsudkem MS ze dne 10.7.2012, &.j.
16 Co 164/2012, byl zamitnut ndvrh Zalobkyné€ na urceni, Ze stavba na pozemku parc. ¢. 2097/14 netvoti
soucast stavby €.p. 2340 na parcele ¢. 2097/3, ze na pozemku parc. ¢. 2097/14 se nachaz hiisté, které je
jako soucast pozemku parc. ¢. 2097/14 ve vlastnictvi Zalobce, ze Zalovany neni vlastnikem sportovniho
arealu nachazejictho se na pozemku parc. ¢. 2097/14 a Ze zalovany neni vlastnikem budovy zapsané na
pozemku parc. ¢. 2097/14. MS v Praze dokazovani dophil znaleckymi posudky ¢. 4449/03/08 (str. 10),
¢. T 55/1228/2010 (str. 9 bod 12) a €. 2265/2453 (str. 22) v castech tykajicich se pozemku parc. €.
2097/14, z nichz zjistil, ze na pozemku parc. ¢. 2097/14 se nachazi plocha upravena pomoci bagrovani a
dalsimi zemnimi pracemi a na takto ziskanou zakladovou sparu byly poloZeny vrstvy kamene, Stérku,
provedeny drendZe a proveden Skvarovy kryt (zhutnény povrch). Povrch hiiSté je znaéné opotrebeny.
Zadna stavba se na pozemku ¢. 2097/14 nenachazi. Na povrchu pozemku parc. &. 2097/14 se nachaz
pozistatky skvarového hiisté. Odvolaci soud uzavrel, ze bylo prokdzino, Ze na pozemku ¢. 2097/14 se
nachdzi pozistatky Skvarového hfist¢. Jind stavba, resp. budova se na pozemku parc. ¢. 2097/14
nenachazi. Skvarové hiisté na pozemku parc. & 2097/14, jak bylo popsano zejména ve znaleckém
posudku ¢. T 55/1228/2010, predstavuje jen ztvarnéni povrchu a nejedna se o stavbu v obcanskopravnim
smyslu (i kdyz by pro jeho vybudovani bylo tfeba stavebniho povoleni a jednalo se tak o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona). Predmétné Skvarové hiisté je soucasti pozemku parc. €. 2097/14 a v Zddném piipade
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nemize tvofit soucast stavby (budovy — ubytovny) €.p. 2340 evidované na parc. ¢. 2097/3 a 2097/14
v k.. Liben. Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani stanovisko stavebniho odboru, na které odkazoval
zalovany. Pokud se pak zalobkyn¢ doméhala urceni pod bodem 1/ a 2/, Ze ,stavba na pozemku parc. €.
2097/14 netvoii soucasti stavby €.p. 2340 a Ze na tomto pozemku se nachaz hiiste, které je soucasti
parcely ¢. 2097/14%, nejedna se o Zaloby dle § 80 odst. ¢/ 0.s.t., nebot’ nejde o urceni existence pravniho
vztahu nebo prava, nybrz o ureni pravni skute¢nosti; takovéto rozhodnuti by piichazelo v Gvahu pouze
Vv piipadé, pokud by to zidkon piipoustél. Rozhodnuti soudu I. stupné o zamitnuti t&chto bodi Zalobniho
navrhu je tak vécné spravné, nebot’ se jednad o zaloby na urceni pravni skute¢nosti, kdy takové rozhodnuti
zdkon nepfipousti. Pokud jde o urcovaci vyrok pod bodem 3/, Ze ,zalovany neni vlastnikem sportovniho
arealu nachazejiciho se na predmétném pozemku®, ztotozmil se odvolacisoud se zavérem soudu I. stupné,
Ze upadce nema naléhavy pravni zajem na tomto ur¢eni. Dle ustalené soudni praxe je nalehavy pravni zajem
na urceni dan jednak tam, kde by bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na némz je
Ucasten, ohroZeny, popifpad¢ tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym a
k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v piipadech, v nichz urCovaci zaloba U¢innéji nez jiné
pravni prostiedky vystihuyje obsah a povahu piislusného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim lze
dosahnout Upravy, tvofici pevny a urcity ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastnikti.
Kone¢nym cilem Zaloby by mélo byt rozhodnuti, které by slouzilo pro zapis viastnického prava do KN.
Z wyse uvedeného jednak vyplywa, Ze aby vyrok pod bodem 3/ mohl byt podkladem pro zépis do KN,
muselo by v daném piipadé uréeno, kdo (jaka osoba na rozdil od osoby zapsané v KN) je viastnikem
Lsportovniho areédlu”. Pokud pod timto pojmem tCastnici rozumi ,,soubor pozemki i budov na nich
postavenych®, neni mezi Ucastniky sporu a v fizeni bylo prokazano, Ze zalobce je vlastnikem pozemkii a
Zalovany budov na nich postavenych a piipadné provozovani “arealu™ si musi upravit vlastnici mezi sebou.
Pokud ma Zzalobce na mysl ,vlastnictvi hfiSté, nutno odkdzat na vySe uvedené zavéry (je soucasti
pozemku parc. ¢. 2097/14 ). Pokud jde o vyrok pod bodem 4/ ,ze Zalovany neni viastnikem budovy
zapsané na pozemku parc. ¢. 2097/14%, 1v tomto ptipadé zamitavy vyrok soudu I. stupné obstoji. V fizeni
bylo prokazano a mezi tcastniky neni sporné, ze zalovany je vlastnikem budovy €.p. 2340 postavené na
parc. ¢. 2097/3 v k.u. Liben. Pokud k navrhu Zalovaného zapsal respektive tuto budowvu eviduje katastralni
urad 1 na par. ¢. 2097/14, nelze se napravy tohoto stavu domoci prostrednictvim urovaci zaloby dle § 80
pism. ¢) o.s.f. Pfedmétem urCovaci zaloby je uréeni vlastnického prava k nemovitosti, nikoli oprava
zavadného stavu resp. nespravného zaznamu predmétné nemovitosti v KN, kdy je tato budova evidovana i
na predmétném pozemku. Soudni ochrany proti provedeni ziznamu se lze domahat ve spravnim soudnictvi
(viz napf. usneseni rozSiteného senatu NSS ¢.j. 7 Asp 3/2008-98). Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 10 C 77/2013 soud zjistil, ze dne 15.3.2013 Zalovany ¢. 1 v postaveni Zalobce podal proti
Zalobci v postaveni Zalovaného Zalobu na uréeni, e CAS je vlastnikem $kvarového fotbalového hiisté a
nohejbalového Kkurtu na parcele ¢. 2097/14 a Ze Zalobce (v postaveni Zalovaného) neni vlastnikem
Skvarového fotbalového hiisté a nohejbalového kurtu na parcele & 2097/14. Rizeni neni dosud
pravomocn¢ skonceno. Z obsahu spisu MS sp. zn. 10 A 216/2010 soud zistil, ze zalovana ¢. 2
(v postaveni Zalobce) podala proti ZKI Zalobu na zruSeni shora uvedeného rozhodnuti ZKI1 ze dne
28.6.2010, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz vyse rozhodnuti KU ze dne 9.3.2010).
Rozsudkem MS ze dne 17.7.2013, ¢&.j. 10 A 216/2010-64, bylo zruSeno rozhodnuti ZK1 ze dne 28. 6.
2010, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti KU ze dne 9. 3. 2010, kterym
nebylo vyhovéno Zidosti zalobkyn¢ o provedeni opravy chyb v katastralnim operatu. V odivodnéni
rozsudku MS poté, co dospél k zavéru, Ze ucastnice fizeni (v tomto fizeni Zalovana €. 2) je jako spravkyné
konkursni podstaty upadce CAS aktivné legitimovana k podani Zaloby, se zabyval otazkou, kdy mize
spravni organ provést opravu chyby v katastralnim operatu, a dospél k zavéru, ze navrhovatel, ktery
poZzaduje provedeni opravy chybného udaje, ma pravo na to, aby katastralni ifad opravu proved], ale jen
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za predpokladu, Ze doslo k zapsani skute¢nosti odporujicich listindm, které byly podkladem zapisu. V
daném piipadé KU ve vyroku I. vyslovil, 7 se nejednd o opravu chyby v katastralnim operatu s
odivodnénim, ze nebylo shledano, Ze by zapis budovy €.p. 2340 na parc. ¢. 2097/3 a parc. ¢. 2097/14
byl ztejmym omylem nebo jinou nespravnosti, protoze byl u¢nén v souladu s listinami, jejichz spravnost
byla stvrzena piislu$nym stavebnim Gfadem. Ve vyroku 2. rozhodnuti KU, aprobovanym stéZovatelem a) -
ZK1I, bylo vysloveno, Ze ,Budova ¢.p. 2340 bude evidovana na pozemku parc. ¢. 2097/3 a parc. ¢.
2097/14 v k.. Libent, ale tento vyrok je podle MS ve zjevném rozporu s podklady pro rozhodnuti, které
jsou navic ve vzajemném rozporu. Jak z napadenych rozhodnuti, tak z vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni
(,stézovatel b/ — vtomto fizeni zalobce) je ziejmé, ze vSem je fakticky stav nemovitosti ve sportovnim
arealu zndm a neni sporné, Ze tizemi je Uzemnim planem vymezeno pro dany ucel a Ze budova €. p. 2340 je
ve skutecnosti jen na pozemku parc. €. 2097/3, a Ze pozemek parc. ¢. 2097/14 byl vydélen z ptivodniho
pozemku parc. €. 2097/2 a je na ném Skvarové hiisté. Spor mezi Ucastnici fizeni a st€zovatelem b) byl v
tom, zda hiiste takto vymezené je podle stavebnich predpisti samostatnou stavbou, kterd ma byt evidovana
v katastru. Vyjadfeni stavebniho ufadu, ze budova ¢.p. 2340 je 1 na pozemku parc. ¢. 2097/14 a
soucasné, e na tomto pozemku je stavba hiisté, byla a zlistala rozporna. StéZovatel a) - ZKI, ani KU, tak
nemohl v souladu s pravnimi ptedpisy dojit k zaveéru, Ze oprava provedena nebude a ze ,budova ¢€.p. 2340
bude evidovdna na pozemku parc. ¢. 2097/3 a pozemku parc. €. 2097/14 v k.. Liben. Pokud se
stézovatel a) i KU opiraji o obecny princip imanentni institutu opravy v katastralnim operétu, totiz Ze jde jen
0 opravu ziejmé nespravnosti ¢i omylu pii vedeni katastru, popi. Ze je vazan stanoviskem odborného
uradu, nebo Ze opravu Ize provést az na zaklad€ opravy listiny, na zaklad¢ niz byl zapis proveden, lze mu
sice obecné prisveédCit, nicméné odbornym stanoviskem je vazan potud, pokud je jednozna¢né a v souladu
s ostatnimi podklady. MS proto neupiednostnil striktni vyklad ust. § 8 katastralntho zdkona, nebot’ by v
daném piipade Slo o sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedinosti. Proto napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni, nebot’ nemélo dostate¢nou oporu v podkladech ve spise, resp. dilem je s nimi v rozporu.
Rizeni neni dosud pravomocné skonéeno. Z obsahu spisu MS sp. zn. 80 K 10/2001 soud zjistil, Ze
dopisem ze dne 14.4.2006 JUDr. Pavel Novicky, spravce konkursni podstaty (SKP) Upadce SPORT-
TRADING, sdélil MS, Ze pozemky parc. &. 2097/2, 2097/3 a 2097/4 jsou KU zaplombovény z divodu
Zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 317/2005 s tim, Ze Zalobce v uvedeném
fizeni, resp. predseda fotbalového klubu FC Stiizkov spolu s pravnim zistupcem Mgr. LnéniCkou
kontaktovali spravce stim, Ze zalobce je ochoten vzit Zalobu zpét za predpokladu, ze spravce proda
veSkeré nemovitosti sepsané v konkursni podstaté investorovi ozna¢enému Zalobcem, a to jejich prodejem
mimo drazbu. Spravce oba zastupce upozornil na skuteCnost, Ze zddné dohody ohledné¢ zpenézovani
konkursni podstaty uzavirat nebude. Dopisem ze dne 7.6.2006 zalovanid ¢. 2 sdélila JUDr. Paviu
Novickému, Ze existence sporu ve véci sp. zn. 9 C 317/2005 nezvySuje pravni nejistotu vztahujici se
K pfedmétnym pozemkim a nezatézuje je dal§imi vadami a zada proto o provedeni drazby v nejblizSim
moZném terminu. Dopisem ze dne 8.9.2006 JUDr. Pavel Novicky informuje MS, Ze vzhledem k tomu, Ze
podana Zaloba by se mohla nepftiznivé odrazit v cené zpenézované konkursni podstaty dosazené drazbou,
navrhuje svolani schiize konkursnich véfitel, na niz by spravce dal na zvazeni, zda k drazbé i za téchto
okolnosti pfistoupit. Dopisem ze dne 20.4.2007 JUDr. Pavel Novicky informuje MS, Ze ohledné
zpenczovani konkursni podstaty se spravce a zastupce vétitell dohodly, Ze vlastnikovi staveb bude predné
navrzeno uzavieni dohody o spole¢né drazbé pozemkl sepsanych v konkursni podstaté a staveb ve
Vlastnictvi BOHEMIANS PRAHA stojicich na nékterych z nich s tim, Ze jeji vytézek bude zpisobem
V dohodé sjednanym rozdélen mezi konkursni podstatu a BOHEMIANS PRAHA. Pro piipad, Ze sjednani
takové dohody nebude mozné (napi. nepijatelnd vySe podiu BOHEMIANS PRAHA na vytézku
spolecné drazby) budou nemovitosti sepsané v konkursni podstaté vydrazeny bez ohledu na to, zda spor,
ktery se pozemku dotyka, je pravomocné vyreSen ¢i nikoli. Dopisem ze dne 21.8.2007 JUDr. Pavel
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Novicky navrhl zpro§téni jeho osoby funkce SKP, kdyz konkursni fizeni bylo dale zkomplikovano
neCekanymi zalobnimi navrhy dalSich osob a zjednoduché zileZitosti je stala komplikovana a Casove
naro¢na kauza. Usnesenim ze dne 29.8.2007 byl dosavadni SKP JUDr. Pavel Novicky zprostén funkce
s tim, Ze SKP byl ustaven Narcis TomaSek. Dopisem ze dne 14.12.2007 Zalobce podal stiznost na SKP
Narcise TomaSka s tim, Ze zalobce uzaviel dne 17.10.2007 se jmenovanym spravcem smlouvu o
provedeni vefejné drazby dobrovolné, na jejimz zakladé se mély spolecné vydraZit jak jejich budovy, tak
pozemky v konkursni podstaté. Jmenovany spravce vSak drazbu zrusil a v disledku toho nemohli dostat
svym zavazkum vici svému zastavnimu véfiteli a hrozi jim majetkové sankce. Dopisem ze dne 14.12.2007
podal konkursni véfitel Arator a.s. navrh na zprosténi Narcise Tomaska finkce SKP s tim, Ze jmenovany
spravce a zalobce se dohodly na provedeni vefejné drazby dobrovolné, ve které se budou predmetné
pozemky a budovy drazit spole¢né stim, ze smluvni strany smlouvy o provedeni veiejné drazby
dobrovolné¢ ze dne 17.10.2007 se dohodly, Ze vytézek drazby bude mez vlastnika pozemk a vlastnika
staveb rozdélen v poméru daném jejich trznim ocenénim. Na zikladé znaleckych posudki znalce Jana
Miinstera ¢inil pomér rozd€leni vydrazené ceny pro konkursni podstatu 63,45 % a pro Zalobce 36,55 %
Vetejna drazba se vSak nekonala, nebot’ pfed jejim zahdjenim piedal jmenovany spravce drazebnikovi
zadost o upusténi od drazby se zdivodnénim, Ze pomér rozd€leni vydraZzené ceny mezi pozemky a
stavbami neodpovida vyjadieni znaleckého tstavu (ENI CONSULT spol. s r.0.), kdy na stavby by podle
spravce mélo piipadat nejvySe 15 % zvydrazené ceny, coz vSak neodpovida ziSténim znaleckych
posudkt znaleckého tstavu Montekala spol. s r.0. S tim, Ze zjiStény rozdil neni podstatny a pohybuje se
vramci akceptovatelné odchylky. Pro zruSeni drazby spravcem tak neexistovaly zadné divody. Dne
22.2.2008 podala Arator a.s. odvolani proti shora usneseni MS ze dne 4.2.2008, kterym byl zamitnut
navrh Arator a.s. na zprosténi Narcise Tomaska funkce SKP Upadce SPORT-TRADING. Dopisem ze
dne 26.2.2008 Zalobce sdé¢li Narcisu Tomaskovi, Ze jsou stale piipraveni pii spole¢né drazbé
spolupracovat. V dopisu_ze dne 17.3.2008 adresovaném Narcisu Tomaskovi zalobce zdtraziuje
pfipravenost spolupracovat pii spole¢né drazbé. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.4.2008
bylo potvrzeno usneseni MS ze dne 4.2.2008, kterym byl zamitnut navrh konkursniho véfitele Arator, a.s.
na zpro$téni Narcise Tomaska funkce SKP s tim, Ze Ize odvolateli pfesvédcit v tom, Ze spravce pochybil,
kdyz nejprve (ziejmé neuvazen¢) uzaviel zmiovanou smlouvu, jiz nasledné porusil s tim, Ze podstata
pochybeni nespociva, ze spravce drazbu ,zrusil’, ale Ze se dohodl na jejim provedeni, aniz by si byl jist
spravnosti obsahu uzaviené smlouvy. Soucasné je vSak tfeba vzit v ivahu, ze zpenézeni majetku, jenz mel
byt pfedmétem drazby, bylo jiz dvakrat odlozeno za pulsobeni ptivodniho spravce a ze spravce uzaviel
smlouvu pii védomi této skute¢nosti kratce poté, kdy byl do funkce ustaven, zjevné — stejné jako odvolatel
- veden snahou majetek zpenézt. Odvolaci soud uzavrel, Ze v daném piipad€ nebyl prokazan duilezity
divod, pro n&jz byl mél byt Narcis Tomasek zprostén funkce. Dopisem ze dne 14.4.2008 Zalobce Zada
spravce Narcise Tomaska o vysvétleni jeho kroku ve véci drazby, o sdéleni veSkerych informaci
v souvislosti s piipravou drazby a objasnéni jeho planovanych kroki. Dopisem ze dne 18.4.2008 Narcis
TomaSek sdéluje MS své rozhodnuti realizovat samostatnou drazbu pozemku parc. ¢. 2096, 2097/1,
2097/2, 2097/3, 2097/4 a 2097/7, k cemuz dospél na zakladé konzultace a doporuceni zastupce véfitele
Ing. Igora Cerného, drazebnika Clanroy Sales, a.s., s ¢imZ vyslovila souhlas rovnéZ Zalovana &. 2. Dopisem
ze dne 14.7.2008 Narcis TomaSek sdéluje MS, Ze dne 10.6.2008 probé&hla drazba nemovitosti zapsanych
do konkursni podstaty, vydrazitelem se stala Central Group a.s., ktera vydrazila nemovitosti za ¢astku
203.500.000,- K¢ s tim, Ze po konani drazby doSlo k neopravnéné provedenému zapisu rozdéleni pavodni
parcely &. 2097/2 na dvé nové parcely & 2097/2 a 2097/14 s tim, e KU rozhodl o povoleni tohoto zapisu
bez toho, ze by k zadosti na rozd€leni parcel bylo doloZeno tizemni rozhodnuti o déleni pozemku, ze strany
Central Group a.s. bylo navrZzeno, aby jako SKP ustoupil od provedené drzby, jinak se vydrazitel bude
domahat ndhrady Skody, na dalSim jednani navrhli Zstupci vydrazitele narovnani, a to uplatnéni slevy ve
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wii 75.000.000,- K¢, na coz za soucinnosti zastupce vefiteli po poradé s drazebnikem nepfistoupil.
Dopisem ze dne 18.7.2008 Zalobce sdéluje MSZ, Ze pies upozornéni drazebnika Zalobcem na rozpor
draZebni vyhlasky se skutecnosti, kdy krom& budov na pozemku parc. €. 2097/3 a 2097/4 je na pozemku
parc. ¢. 2097/2 umisténa 1 stavba fotbalového hiisté, o némz se drazebni vyhlaSka nezmifuje, se drazba
dne 10.6.2008 konala a draZené nemovitosti vydraZila Central Group a.s. Mezitim viak KU zapsal stavbu
stadionu do KN a v této souvislosti doslo i k odd€leni nové oznaceného pozemku parc. ¢. 2097/14 se
stadionem (zastavénd plocha a nadvoii) od piivodntho pozemku parc. ¢. 2097/2, byl tak vydrazen
pozemek 2097/2 o vyméte 8810 m2, ostatni plocha, ktery vSak neexistuje. Dopisem ze dne 15.8.2008
Narcis TomaSek upozoriiuje MS v Praze, Ze je podivné, Ze doSlo k rozdéleni ptvodni parcely v dobé,
ktera piedchazela drazbé a poté, kdy byla drazba vyhlaSena na centralni adrese, s tim, Ze z jeho strany
existuje divodné podezieni, ze tento krok sméfoval ke zmateni drazby. Dle zapisu z jednani ze dne
12.8.2008 v zakonném terminu pro zaplaceni kupni ceny vydraZitelem nemovitosti nedoSlo k jejimu
uhrazeni, kdy dtivodem je aktivita vlastnika staveb - Zalobce, kdy doSlo k rozdéleni drazenych nemovitosti
s ohledem na tvrzenou skutecnost vlastnika staveb, ze na téchto parcelach je stavba, tj. hiisté. SKP Narcis
Tomasek a zalovana ¢. 2 shodné tvrdi, Ze dochazi ze strany Zalobce k ucelovému mateni drazby s ohledem
na jeho zajmy - zpenéZit stavby ve svém vlastnictvi za maximalni cenu, a to na Ukor konkursni podstaty. Ve
zpravé ze dne 14.11.2008 Narcis Tomasek sdéluyje MS, Ze stav nejistoty, kdy v KN doSlo ke shora
popsané zméné zapisu ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2097/2, vznikl na zaklad¢ jednani zalobce, kdy tato
spole¢nost je personalné propojena s oddélenym véfetelem Arator a.s., ktera vystupuje v daném
konkursnim fizeni. Zajmy téchto spole¢nosti jsou vrozporu se zijmy ostatnich vétitell, a to zejm.
zalovaného ¢&. 2 jakozto SKP tipadce CAS, jehoz pozemky byly zahrnuty do konkursni podstaty SPORT-
TRADING, nebot’ vySe plnéni v pifpadné spolecné drazbe, kterou navrhuje zalobce, zkracuje uspokojeni
ostatnich vefiteli. Dne 20.11.2008 konkursni vétitel Arator, a.s. podal u MS navrh na zprosténi Narcise
Tomaska funkce SKP, kdyz spravce a drazebnik hrubé pochybili, kdyZ od drazby konané dne 10.6.2008
neupustili a nepfipravili novou vyhlasku, piipadné nevyckali, az se véc vyjasni, pficemz pravé toto
pochybeni, kdy nebylo jasné, co vlastné vydraztel vydrazl, bylo hlavnim divodem zmaieni drazby.
Usnesenim MS ze dne 12.2.2009 byl navrh na zprosténi Narcise Tomaska z funkce SKP zamitnut, kdyz
divody uvadéné navrhovatelem nejsou dostateéné pravné relevantni, nebot’ SKP nezavinil zmateni drazby
konané dne 10.6.2008 s tim, Ze je jednozna¢né, ze SKP z hlediska své funkce v ramei fadného hospodare
konkursni podstaty nemuze posuzovat jakékoliv slevy pro vydrazitele. Usnesenim MS ze dne 19.6.2009
byl SKP Narcis TomaSek zprostén funkce a SKP byl ustanoven JUDr. Josef Monsport, kdyz spravce
nephnil fadné své povinnosti ve vztahu k soudu a zpUsobil pravni neéinnosti soucasny stav v ramci
zpen¢zovani. Pfi rozhodovani o osobé nového spravce zadal prohlaSeni kandidati na tuto funkci, Ze nebyli
a nejsou Vpracovnim ¢i osobnim vztahu a kontaktu se spoleCnosti Arator, a.s. stim, Ze soud je
presvédcen, Ze novy spravee zajisti objektivnost a pravni jistotu potfebnou pro nové, Uspésné a vEasné
zpenézovani konkursni podstaty. Dne 8.12.2010 spole¢nost IGI EXPERT, spol. s r.0. podala u MS
opakovanou stiznost na zptsob dosavadniho vykonu funkce SKP JUDr. Josefa Monsporta, v niz mj.
uvadi, Ze JUDr. Monsport zaloZil do konkursniho spisu zcela jiny znalecky posudek (zpracovany Ing.
Vladimirem Knopem), ne ten, ktery ptivodné dne 11.6.2010 objednal u spoleénosti Ceska znalecka, a.s.,
piicemz zavéry tohoto znaleckého posudku jsou podle predbézného ndzoru zastupce véfiteli ve zjevném
rozporu se zavery ostatnich diive zpracovanych znaleckych posudkti. Ze strany tohoto spravce tak dochaz
k opakovanému poruSovani zasad transparentniho vedeni konkursniho Fizeni. V dopise ze dne 20.12.2010
zalovand €. 2 upozoriuje na ucelovost znaleckého posudku T 551228/2010, kdy myj. zivéry znalce jsou
Vv piikrém rozporu se skutecnosti, kdyz realizovana drazba ukézala, ze pozemky jsou prodejné samostatné
za 203,5 mil. K¢, Vdopise ze dne 4.1.2011 Zalobce a Arator, a.s. zduraziji, ze vychodiskem pro
ocenéni a stanoveni pomeru déleni vydrazené ceny musi byt respektovani existence sportovniho aredlu na
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predmétnych pozemcich tak, jak je zapsan v KN. V dopise ze dne 27.1.2011 adresovaném MS
spolec¢nost IGI EXPERT spol. s .0. poukazuje na zna¢né rozpory mez cenou pozemkli odhadnutou Ing.
Knopem a ostatnimi znalci, zavér znalce, Ze v piipadé oddeleného prodeje pozemkl a staveb maji
samostatné pozemky hodnotu téméf nulovou (pfi¢emz cena vydraZeni t€chto pozemkl doséhla v ptedchoz
samostatné drazb¢ pozemku ¢astky 203,5 mil. K¢), kdeZto v piipad€ prodeje pozemkii spolu se stavbami
vzroste trzni hodnota celého aredlu z puvodnich cca 25 mil K¢ az na 170-210 mil. K&, jen doklada
naprostou neobjektivnost a Gi¢elovost jim zpracovaného posudku. V dopisu ze dne 7.2.2011 adresovaném
MS 7Zalovana ¢&. 2 opétovné upozoriiuje na nespravnost znaleckého posudku Ing. Knopa s tim, Ze pokud
jde o pomeér odhadnich cen staveb a pozemki, podle Ing. Knopa ¢ini pomér staveb na celkové hodnoté
souboru staveb a pozemkti 42,7 %, podle Ing. BroZe a Ing. Kratochvila (piedlozeného Zalovanou €. 2) 5,8
%. Pomér pozemku k celku pak odhaduje Ing. Knop na 57,2 %, novi znalci na 94,1 % z hodnoty souboru
staveb a pozemku. V dopisu ze dne 16.2.2011 Zalobce a Arator a.s. poukazuji na judikaturu tykajici se
povahy hiisté (sp. zn. 28 Cdo 2279/2001) a otazky existence stavby sportovniho arealu (1. US 78/98)
s tim, Ze znalecky posudek Ing. BroZe a Ing. Kratochvila je v rozporu se stanovisky pfistusného stavebniho
odboru, zapisy v KN a ustdlenou judikaturou. V dopisu ze dne 4.3.2011 IGI EXPERT, spol. sr.0.
upozoriiuje MS na zjevnou neobjektivnost posudku zpracovaného Ing. Knopem s tim, Ze SKP JUDr.
Monsport nepostupuje pii vedeni konkursniho fizeni transparentné a s péci fddného hospodare a zada
proto o svolani schiize véfitel s navrzenym bodem programu — Navrh na zporo$téni JUDr. Monsporta
funkce SKP. Dle zapisu ze schiize konkursnich véfiteli ze dne 23.5.2011 byl dosavadni SKP JUDr. Josef
Monsport odvolan. V dopisu ze dne 9.4.2013 AB-CREDIT a.s., IC 40522610, sdéluje MS, Ze z podnétu
MSZ ze dne 27.2.2013 vyplyva, Ze povazuje za nejlepsi feseni stavajici situace drazbu pozemki za cenu
dle znaleckého posudku ve wysi 118 mil. K¢, tj. za cenu ve vysi 58 % trzni ceny dosazené v minulé drazbé,
kdyz diivodem tohoto postupu ma byt to, ze konkursni fizeni trvé jiz 12 let a poslednich dvou draZeb se
nezaCastnil zadny zijemce. Uvedend spoleCnost se domnivd, Ze objektivnim divodem neuspéchu
poslednich dvou drazeb nemusi byt vysoka vyvolavaci cena, ale nesmysiny zapis neexistujici budovy ve
vlastnictvi tfeti osoby na predmétnych pozemcich, coz vyplyva z vyjadieni potencidlnich zajemct o drazbu
predmétnych pozemkt. V dopisu ze dne 26.6.2013 adresovaném MS Zalovana ¢&. 2 uvedla, Ze usnesenim
ze dne 22.5.2013, ¢.j. 89 K 10/2001-728, MS ulozil SKP, aby bez odkladu zahajil piipravu vefejné
drazby pozemkli zapsanych v konkursni podstaté s tim, ze vyvolavaci cena bude odpovidat obvyklé cené
uréené dle znaleckého posudku, tj. 118 mil. K&. Zastupce véfitell CAS — Komeréni banka, a.s. uloZila
Zalované €. 2, aby ucinila veSkeré mozné kroky k zabranéni prodeje majetku znehodnoceného pravni
vadou se souéasnym zjisténim stanoviska dalich véfitelit CAS s tim, Ze se ji podatilo ziskal stanoviska 87,
28 % veftiteli CAS, a na zékladé toho svym podanim ze dne 19.6.2013 z opatrnosti zahrnula dotdena
prava a hiisté do své konkursni podstaty. S ohledem na uvedené navrhla, aby MS své usneseni ze dne
22.5.2013 zrusil a vydal usneseni, podle néhoz se SKP uklada, aby bez odkladu zahrnul do konkursni
podstaty Upadce SPORT-TRADING prava k fotbalovému hfisti a nohejbalovému kurtu dle smlouvy o
ptevodu prav ke stadionu ze dne 8.10.2007 a dale Skvarové fotbalové hristé a nohejbalovy kurt na parc.
¢. 2097/14. Dopisem ze dne 28.6.2013 adresovanym MS Komeréni banka, a.s. a AB-CREDIT, a.s.
u¢inili shodny navrh jako zalovana ¢. 2 v podani ze dne 26.6.2013.

Po takto provedeném dokazovani soud fizeni jiz dalSimi dikazy nedoplioval, kdyZ navrh
Zalovanych na dokazovani ohledanim na misté a navrh Zalobce na dokazovani shora cit. usnesenim MS ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 89 K 10/2001-728, povazoval s ohledem na nize uvedené skutkové a pravni zavéry
soudu za nadbyte¢ny a k navrhu zalobce na dopinéni dokazovani darovacim dekretem ONV Praha 8, ptip.
souvisejicimi pisemnostmi (€.1 73 p.v. spisu) soud nepiihlédl, kdyz byl u¢inén az po koncentraci fizeni a dle
nazoru soudu neni dana wyjimka zkoncentrace fizeni (§ 118b odst. 1 o0.s.f.) a navic tento povazuje
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s ohledem na nize uvedené skutkové a pravni zavéry soudu za nadbytecny, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podana po prawu.

Dle § 3028 odst. 2 zak. ¢. 98/2012 Sb. neni-li dale stanoveno jinak, tidi se ustanovenimi tohoto
zakona i pravni ponkry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gicinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
préavnich predpist.

Dle § 120 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.) soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

Dle § 120 odst. 2 ob¢. zak. stavba neni soucasti pozemku.

Dle § 121 odst. 1 ob¢. zak. piisluSenstvim véci jsou véci, které nalez vlastniku véci hlavni a jsou
jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

V daném pifpad¢ se zalobce po troji zméné zaloby domahal urceni, ze je vlastnikem stavby
uzavien¢ho sportovniho aredlu na cizich pozemcich parc. €. 2097/2, 2097/4, 2097/14, k.. Liben, a to
s odkazem na platnou judikaturu, zejm. nalez Ustavniho soudu 1. US 78/98, zapis v KN, znalecké
posudky, zejm. znalecky posudek Ing. Vladimira Knopa ¢. T 55/1228/2010, a tzemni plan hl. m. Prahy.
V daném pifpadé soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
Dle ustalené soudni praxe je naléhavy pravni zajem na uréeni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.f.) dan jednak tam, kde by
bez tohoto urceni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na némz je GCasten, ohroZeny, popiipadé tam,
kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym a k odpovidajici napravé nelze dospét
jinak, jednak v piipadech, v nichz ur¢ovaci zaloba G¢nnéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a
povahu pfislusSného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim Ize dosdhnout Upravy, tvotici pevny a urcity
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spori ucastnikd. Kone¢nym cilem zaloby by mélo byt
rozhodnuti, které¢ by slouzlo pro zapis vlastnického prava do KN (§ 6, § 7, § 8, § 11 zik. €. 256/2013
Sb.). Pozadovany vyrok nemize byt dle nazoru soudu podkladem pro zapis do KN, kdyz ,stavba
sportovniho aredlu” tak, jak ji Zalobce s odkazem na znalecky posudek ¢. T 55/1228/2010 vymezuje
(soubor pozemk a budov na nich postavenych véetné ptipojek elektro, vody a kanalizace, oploceni aredlu
I-111, vchodovych vréatek, vjezdovych vrat, zpevnénych ploch- panelovych, Ziviénych, laviéek a plochy
hiiste), predmétem zapisu byt nemiize, kdyz timto mohou byt v daném piipad¢ parcely a budovy (§ 3 zak.
¢. 256/2013 Sb.), avSak mez ucCastniky neni sporu a vfizeni bylo prokdzino, ze zalovana ¢. 2 je
vlastnikem pozemkd, které jsou zapsany v konkursni podstaté upadce SPORT-TRADING, jejiz spravcem
je zalovany €. 1, a Zalobce budov na nich postavenych, a pokud jde o uvedené pifpojky vybudované
zZiejme v souvislosti s vystavbou predmétné budovy ¢.p. 2340 a budovy bez ¢p/Ce, oploceni, vratka,
vrata, zpevnéné plochy, lavicky a hiisté, jedna se o soucast ¢i piisluSenstvi predmétnych pozemk (§ 120
odst. 1, 121 odst. 1 ob¢. zik.), které se do KN nezapisuje. Piipadné provozovani “aredlu” (v soucasné
dobé vsak k provozovani jakékoliv sportovni Cinnosti nevyuzivaného) si musi upravit vlastnici mez sebou.
V fizeni bylo prokazano a jiz viizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 67 C 28/2011 bylo
judikovano, ze na ptivodnim pozemku parc. ¢. 2097/14 o vyméte 6442 m2 se nachdzeji pozistatky
Skvarového hiists; jina stavba, resp. budova se na tomto pozemku nenachézi. Skvarové hiité na paivodnim
pozemku parc. ¢. 2097/14 o vyméte 6442 m2 a nohejbalovy kurt (,vedlejsi tréninkova plocha“) na
pozemku parc. ¢. 2097/2, jak byly popsany zejména ve znaleckém posudku ¢. T 55/1228/2010,
predstavuji jen ztvarnéni povrchu a nejedna se o stavbu v ob¢anskopravnim smyshu. Piedmétné Skvarové
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hiist¢ a nohejbalovy kurt jsou soucésti pozemku parc. €. 2097/14, resp. parc. ¢. 2097/2 (§ 120 odst. 1
ob¢. zik.), a Skvarové fotbalového hiist¢ tak nemuze ani tvofit soucast stavby (budovy — ubytovny) ¢.p.
2340 evidované v soucasné dob¢ na pozemku parc. ¢. 2097/14 o vyméfe 6707 m2. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani shora cit. stanoviska stavebniho odboru UMC Praha 9 ze dne 29.5.2008,
2.6.2008 a 19.6.2008 (navic rozpornd - budova ¢.p. 2340 ma byt i na ptivodnim pozemku parc. €.
2097/14 o vyméie 6442 m2 a souCasn¢ na tomto pozemku ma byt stavba hiist¢), prezkum potvrzeni
UMC Praha 9 ze dne 9.10.2008, usneseni MHMP ze dne 16.12.2010, rozhodnuti KU a ZKI ve véci
opravy chybného Udaje v KN (které zdejsi soud shodné s ndzorem MS vyslovenym v rozsudku ze dne
17.7.2013, ¢.j. 10 A 216/2010-64, povazuje za sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedinosti), ani
funk¢ni vyuziti predmétnych pozemki dle izemniho planu hl. m. Prahy, a zavéry znaleckého posudku Ing.
Knopa o sportovnim areélu. MS a NSS se pak Vv fizeni vedeném u MS pod sp. zn. 10 A 41/2011 vécné
problematikou pfedmétnych stanovisek stavebniho odboru UMC Praha 9 nezabyval Pokud se Zalobce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 78/98 dovolaval toho, Ze sportovni areél je nutno
chapat jako jednu stavbu, je nutno uvést, e Ustavni soud nefesil otazku zapisu prav do KN, ale fesil
V ramci restituénich narokd, zda v piipad¢ sportovniho arealu miize jit o vlastnicky celek — jednu stavbu,
byt’ sestavajici z vice objektil, které ve smyslu obCanskopravnim mohou byt povazovany za soucast a
ptisluSenstvi stavby hlavni. O takovy piipad se vSak v dané véci nejednd, kdyz zalobce, ktery ani neni
subjektem provozujicim jakoukoliv sportovni ¢innost, zakoupil budovu ¢.p. 2340 a bez ¢p/Ce v roce 2007,
a to scilem ovlivnit pribéh zpenézovani predmétnych pozemkd v konkursni podstaté a dosahnout
spole¢ného prodeje pozemkii a budov s podilem ceny budov v poméru k cené pozemkii co nejvyssim, jak
je ziejmé ze shora cit. obsahu spisu MS sp. zn. 80 K 10/2001. Stejné nepiipadné jsou odkazy Zalobce na
dalsi rozhodnuti soudti vysSich instanci. Ani vyklad ust. § 78 odst. 1 vyhl ¢. 83/1976 Sb. podavany
Zalobcem, jeho vyvody z kupni smlouvy ze dne 22.12.1997 ¢&i smlouva o pievodu prav ke stadionu ze dne
8.10.2007 (kterou soud povazuje za neplatnou pro nemoznost piedmétu plnéni a pro rozpor se zakonem
dle 8 37 odst. 1 a § 39 ob¢. zak.) na shora uvedenych zaveérech soudu ni¢eho nemeéni.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k Zalovanému €. 1 je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
zalovany ¢. 1 byl ve véci pIné procesné uspésny. Naklady fizeni jsou tvofeny odménou advokata za
poskytovani pravnich sluzeb v ¢astce 10.000,- K¢ (Ctyfi tkony pravni slhizby po 2.500,- K¢ - prevzeti
zastoupeni, podani ze dne 3.6.2013, 3.1.2014, ucast pii jednani dne 16.1.2014, 22.4.2014 dle § 7 bod
5., § 9 odst. 3 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravednosti ¢. 177/1996 Sb., § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/
cit. vyhlagky) a ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky. Celkova vyse naklada
fizeni tak ¢ni 13.552,- K¢ a vsouladu s § 149 odst. 1 o.s.f. byla zalobci uloZena povinnost tyto naklady
fizeni zaplatit k rukdm pravniho zastupce zalovaného €. 1.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k Zalované ¢. 2 je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
zalovand ¢. 2 byla ve véci pné¢ procesné uspesna. Naklady fizeni jsou tvofeny odmeénou advokata za
poskytovani pravnich sluzeb v ¢astce 11.250.- K& (&tyfi ukony pravni sluzby po 2.500,- K¢ a jeden ukon
pravni sluzby po 1.250,- K¢ - ptevzeti zastoupeni, podani ze dne 27.5.2013, 13.1.2014, t¢ast pii jednani
dne 16.1.2014, 22.4.2014 a pf1 vyhlaSeni rozhodnuti dne 25.4.2014 dle § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. a/
whlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, odst. 2 pism. / cit.
vyhlasky) a péti rezijnimi pausaly po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlaSky. Celkova vySe nakladi fizeni
tak ¢ini 15.427,50 K¢ a vsouladu s § 149 odst. 1 o.s.t. byla zalobci uloZena povinnost tyto naklady fizeni
zaplatit k rukam pravni zastupkyné zalované ¢. 2.
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Pokracovani Spisova znacka: 15 C 66/2013

O hite k plnéni soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véta pred stiednikem o.s.1.

Pouc¢e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejSiho, a to ve
trojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat navrh na
nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 25. dubna 2014

JUDr. Monika Primusova, v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marcela Hajkova
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Marcela
Hajkov
4, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.08.2014 a vykonatelnosti dne 02.09.2014.
Ptipojeni dolozky provedla Marcela Hajkova dne 03.09.2014.
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